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Existe hoy consenso en cuanto a la abrumadora cantidad de informacion
gue nos circunda y ante la cual resulta imposible mantener un grado de
actualizacién en todos los dominios. Esta claro también que, en la educa-
cién formal, la aproximacion y construccion del conocimiento disciplinar
se realiza inicial y basicamente a través del lenguaje escrito. Unido a éste,
es muy cierto que la asimilacion a la comunidad discursiva (de manera
efectiva y definitiva) se concretard mediante la practica social comunita-
ria que implica otros modos de accién, ademas de la lengua escrita.

Sin embargo, la llave de la cultura es una cuestién mucho mas alla que la
mera informacion; no se trata de que seamos capaces de manejar mucha,
sino el grado de conocimiento significativo que alcancemos y podamos
procesar creativamente a partir de ella. Desde esta opcidn, la construc-
cién de un conocimiento disciplinar no puede ser exigida al profesional en
formacion de manera automatica. Las instituciones formadoras de forma-
dores tienen una responsabilidad en ello y deben jugar un papel preponde-
rante; es, en este punto, donde la actividad comunicativa juega un rol
central; los docentes estan obligados a hacerse cargo del conocimiento
deficiente en determinadas areas profesionales y buscar los medios que
permitan, en este caso particular, disponer de la informacion pertinente
para abrir el acceso al discurso especializado de manera efectiva y hacer
de este, tal como es, una herramienta poderosa.
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Si se habla de los jovenes, mas alla de los grandes sondeos, se aprende
que ellos leen y se percibe que encuentran en los libros experiencias par-
ticulares. Sin embargo, lamentan su alejamiento de las lecturas estéticas
ante las exigencias de las lecturas académicas; es ésta una de las razo-
nes por la que se intenta incorporar oportunidades para leer por leer en
el contexto de la educacion superior; a ello se agrega nuestra conviccion
de que la formacidn profesional debe posibilitar diversas perspectivas
para el acceso y la construccién del conocimiento, y que la lectura de
textos literarios brinda oportunidades de comprensién del mundo y del yo
gue el mundo cientifico no puede ignorar.

En este momento se hace preciso indagar como se acercan los estu-
diantes a los textos, qué obras seleccionan para leer, cémo viven y descri-
ben sus experiencias de lectura, para disefiar propuestas sistematicas que
integren a las lecturas eferentes y llcidas en la formacion profesional.

Para que la actividad de la lectura sea placentera y espontanea, es pre-
Ciso ver gue otros leen; que hay la necesidad de integrar a la comunidad,
y en especial a la familia. Ser lector se puede convertir en una practica
gratificante, siempre y cuando se realice de manera libre y se tengan cla-
ros los propoésitos que se persiguen: se lee para comprender el mundo,
para comprenderse a si mismo; cualquiera de las opciones es valida, con
tal de que el lector obtenga lo que se propone o se le demanda.

La lectura es de por si una actividad placentera cuando se ha convertido
en un acto casi natural; la escritura, en cambio, es un proceso mucho mas
complicado, ya que en éste entran en juego, desde el uso de minimas
bases de redaccién y conocimiento de la lengua, hasta complejos procesos
de abstraccién y transmision de informacién. A través de la escritura se
le debe presentar el mundo al lector de manera ordenada y clara, tal
como se representa a través de la oralidad en situaciones cotidianas. La
lengua gréfica es un cddigo creado para compensar la limitacidn espacio-
temporal de la lengua fénica.t

Todo texto es una linealidad de signos que puede ser explicada a través
de la observacion y el analisis de la estructura interna a partir de la cual
se ha constituido, desde sus elementos mas minimos, hasta la concepcion

1 ALISEDO, G, 1999, p. 57.
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de lo que expresa una intencidn, como un discurso. El lector se puede
conformar con develar la estructura sobre la que se sustenta el texto, tra-
tarlo como un objeto sin mundo y sin autor, sin contexto; dar cuenta del
conocimiento del mismo a partir del andlisis de sus relaciones internas, de
su estructura formal. También se puede emprender el salto a un nivel de
lectura mas complejo, vital y enriquecedor; se trata del paso de la obser-
vacion y la comprensién al de la interpretacion.

El escrito conserva el discurso y hace de él un archivo disponible para la
memoria individual y colectiva, que le permite al lector apropiarse de la
escritura con el proposito de realizar nuevas interpretaciones de los textos
y de si mismo. A lo largo del proceso de interpretacion, que se empieza a
prefigurar a partir de la comprension, la intertextualidad ocupa un lugar
central: si la lectura es posible, es porque el texto no esta cerrado en si
mismo, sino abierto a otra cosa; leer es, sobre todo, encadenar un discur-
so nuevo al discurso del texto, relacionar experiencias anteriores de lec-
tura y de vida y actualizar o activar la lectura de nuevos textos o de tex-
tos ya leidos a partir de perspectivas nuevas; la capacidad de reactualiza-
cion de los textos es lo que garantiza su caracter abierto.

La lectura no es cuestién de identificar letras para reconocer palabras
gue den pauta a la obtencio6n del significado de las oraciones. La identifi-
cacion del significado no requiere de la identificacion de palabras indivi-
duales, asi como la identificacion de palabras no requiere de la identifica-
cion de letras. Efectivamente, cualquier esfuerzo por parte del lector por
identificar palabras una por una, sin sacar ventaja del sentido del todo,
indica una falla en la comprension y probablemente no tendra éxito. De la
misma manera, cualquier intento por identificar y quiza pronunciar letras
individuales, es improbable que conduzca a una identificacion de palabras
eficiente.?

En buena medida, los conocimientos que adquiere un estudiante le llegan
a través de la lectura. Durante el proceso de aprendizaje, desde la prima-
ria hasta la educacion superior, se necesita leer una variada gama de tex-
tos para apropiarse de diferentes conocimientos y la importancia del he-
cho no sélo radica en el contenido, sino en la cantidad, el estilo y hasta los
propésitos de cada lectura.

2 SMITH, F., 1983, p. 188.
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Con frecuencia, los profesores consideran que los alumnos saben leer,
porgue saben o pueden visualizar los signos y repetirlos oralmente, o bien
porque tienen la capacidad para decodificar un texto escrito. Sin embargo,
decodificacion no es comprension, que seria un primer nivel de lectura,
con lo cual no debe conformarse el docente ni el estudiante.

Puede afirmarse que la compresion textual necesita de la interaccion de
estrategias, ya sean basadas en el texto (sintacticas) o basadas en el co-
nocimiento de habilidades, cultura, creencias y estrategias del lector (se-
manticas), las que se mueven indistintamente del texto a la cabeza de éste,
confluyendo e integrandose a los niveles del proceso de lectura.

Considerando a la funcién semiética como puntal de la competencia
comunicativa, que permite tanto la comprensidn como la produccion de
textos, es necesario ubicar de forma lo mas sintética y posible las postu-
ras gue nos ubican en un marco teérico en relacion con la semidtica, o
mejor conocida como teoria de los signos.

El término semiologia fue utilizado en una de sus acepciones mas antiguas
(en la medicina), para designar el estudio e interpretacion de los sintomas
de las enfermedades. Pero analizando la etimologia de la palabra, ésta
deriva de la raiz griega semeion (signo) y sema (sefial); entonces pode-
mos decir que, en términos generales, la semidtica se ocupa del estudio de
los signos.

La semi6tica nos permite no sélo identificar los distintos componentes de
la semiosis, sino clasificar los distintos tipos de signos y analizar su fun-
cionamiento en sus diferentes niveles. La semidtica se vuelve entonces
una especie de tipologia de los sistemas significantes realizada a partir de
la formalizacién més o menos acabada de estructuras formales extraidas
empiricamente de cada sistema.

Por semiosis entiendo una accion, una influencia que sea, o suponga, una
cooperacion de tres sujetos, como por ejemplo, un signo, su objeto y su
interpretante, influencia tri-relativa que en ningun caso puede acabar en
una accion entre pareja.3

3 PIERCE citado por ECO, U., 1976, p. 32.
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El actual término de semidtica remite a una muy larga historia de blsque-
das y exploraciones en torno al complejo de la significacion o de las situa-
ciones significantes, que han desembocado en las actuales practicas de
desmontaje de la mas diversa indole aplicada a distintas configuraciones
culturales interesadas en los sistemas y mecanismos de significacion.

En resumidas cuentas, la semidtica se ocupa de signos, sistemas signicos,
acontecimientos signicos, procesos comunicativos y funcionamientos lin-
guisticos. La semiética se ocupa del lenguaje, entendido tanto como la
facultad de comunicar, que como por el ejercicio de esa facultad.

La significacion de la semidtica estriba en el hecho de suponer un nuevo
paso en la unificacion de la ciencia, puesto que aporta los fundamentos
para cualquier ciencia especial de los signos, como la linglistica, la l6gica,
la matematica, la retérica y la estética.?

Se trata de ubicar a la semi6tica como la constitucion de una teoria abs-
tracta de la competencia de un productor ideal de signos, o como el estu-
dio de fendmenos sociales sujetos a cambios y reestructuraciones.

Pese a lo controvertido de la definicion de semidtica, puede haber acuerdo
acerca de una teoria de los signos, a pesar de que presenta el inconve-
niente de ubicar al signo como el objeto principal de todas las interrogan-
tes. Ademas, se puede observar que los problemas ligados a la definicion
estan implicados en la definicion misma. Esto muestra que el acceso a la
semidtica es en principio complejo, pues se sitla necesariamente en la
interfaz de un gran nimero de campos del saber. Se encontraran enton-
ces tantas disciplinas de los signos, como conceptualizaciones de esta
cooperacion de saberes; citado de otra manera, las disciplinas difieren
segun su contenido particular atribuido al término signo.

En la conceptualizacién saussureana del signo, la significacion es inheren-
te al significante. La imagen conocida de la hoja de papel que tiene sobre
un lado el significante y sobre la otra el significado, de manera que todo
corte de una, implica un corte de la otra, da cuenta de una concepcién
biunivoca y vehicular de lo que representa: cortando los significantes en
el ambito fonico, cortariamos al mismo tiempo los significados en el &m-

4 Morris, Ch., 1994, p. 24.p.
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bito conceptual y, en consecuencia, estudiar la lengua seria estudiar simul-
taneamente las significaciones vehiculadas por las palabras.

De hecho se trata de un solo gesto fundador que produciria sus efectos en
dos niveles. Inmediatamente percibimos el tipo de dificultades que vamos
a encontrar en esta perspectiva: los signos no-lingiisticos que no se pre-
senten como las palabras de la lengua y que no obedezcan a las mismas
combinatorias quedaran, en principio, fuera del alcance de esta concep-
tualizacion y sera grande la tentacién de reconducirlos hacia los signos
linguisticos. Se podria deducir que para Ferdinand de Saussure, no hay
nada mas idéneo que la lengua para hacer comprender la naturaleza del
problema semioldgico.

Segun la semiética triddica de Pierce, el signo es una entidad de tres ca-
ras, el referente, el significante y el significado, los cuales por si mismos
merecen una explicacién detallada. El signo es todo lo que se puede inter-
pretar, sea cosa, hecho o persona. El signo esta compuesto de un signifi-
cado: imagen mental que varia segun la cultura, y un significante no siem-
pre es linguistico, puede ser una imagen. El simbolo es un signo polivalen-
te, apunta a muchos significados.

Sus caracteristicas fundamentales son la arbitrariedad, la linealidad y la
convencionalidad; arbitrario, pues el vinculo que une el significado con el
significante es arbitrario, el lazo que une a ambos es inmotivado, es de-
cir, el significado puede estar asociado a cualquier nombre y por tanto no
existe un nexo natural entre ellos. El signo es lineal porque el significante
se desenvuelve sucesivamente en el tiempo; en otras palabras, no pueden
ser pronunciados en forma simultanea, sino uno después del otro, en uni-
dades sucesivas que se producen linealmente en el tiempo.

Convencional en primer lugar porque es incuestionable, pues una comu-
nidad determinada conviene el uso de un signo linglistico en un momento
determinado de la evolucién de una lengua. O sea que ningln hablante o
escritor puede cambiar voluntariamente el valor de un signo, ya gque corre
el riesgo de no ser entendido. Vale decir que esta caracteristica Gnica-
mente es posible desde una perspectiva sincronica, pues considerada
desde la perspectiva diacrdnica, el signo linglistico puede variar a través
del tiempo, pero seguira conservando la convencionalidad de una comu-
nidad especifica.
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Desde la perspectiva de Charles Peirce, se distinguen tres momentos
constitutivos de la semidtica: la sintactica, que trata de aquello que repre-
senta; la semantica, que toca todo aquello que esta representado; y la
pragmatica, que extrae las reglas de uso que gobiernan, en cada contexto
de interpretacion, las confluencias de esos momentos. Puede, pues, asimi-
larse la seméantica a un momento de la semiética, tomando el término
momento en su acepcion filosdfica. Se trata de una division del signo que
toma en cuenta su triple relacion; consigo mismo, con el objeto al cual se
alude y con el interpretante.

Esta parte de la semio6tica que estudia las relaciones entre significantes y
significados, es la semantica. Se llama asi a la rama de la linglistica que
se ocupa de estudiar el significado tanto de las palabras, como de los
enunciados y de las oraciones. En principio, cualquier medio de expresion
admite una correspondencia entre expresiones de simbolos o palabras y
situaciones o conjuntos de cosas que se encuentran en el mundo fisico o
abstracto que puede ser descrito por dicho medio de expresién. Dentro de
un ambito todavia mas especifico, hay la onomasiologia y la semasiologia:
la primera se ocupa en general de la tarea de dar nombres a los objetos y
en concreto de las denominaciones que se dan a un mismo referente. La
semasiologia, en cambio, es la actividad inversa, que determina el concep-
to partiendo del signo.

Se llama sintaxis a la parte de la semi6tica que estudia las relaciones de
los significantes entre si. Se puede decir, por tanto, que de acuerdo con el
modelo saussureano, la semio6tica esta por encima de los objetos particu-
lares de cada una de estas disciplinas que se ocupan de alguno de los
componentes del proceso semiético. La sintaxis es la encargada de estu-
diar las reglas que gobiernan la combinatoria de constituyentes sintacticos
0 secuencia de palabras y la formacién de unidades superiores a éstos,
como los sintagmas Yy oraciones gramaticales. La sintaxis, por lo tanto,
estudia las formas en gque se combinan las palabras, asi como las relacio-
nes sintagmaticas que nos dicen que el lenguaje es lineal: se produce un
sonido después de otro, las palabras siguen una después de la otra; y
paradigmaticas, puesto que al mismo tiempo que producimos signos uni-
dos entre si en el tiempo, nosotros también hacemos algo que esta fuera
de esa sucesién temporal: escogemos un signo desde un rango entero de
signos alternativos.
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A la parte de la semidtica que se encarga de estudiar las relaciones entre
significantes y usuarios se le llama pragmatica y, en efecto, estudia el
empleo de los signos por los seres humanos en sus diferentes maneras de
relacionarse. Sin embargo, dentro de este &mbito, se pueden distinguir al
menos tres direcciones en la actual pragmatica. Se le puede entender y se
le entiende, en efecto, tanto como una doctrina del empleo de los signos,
gue como una linglistica del didlogo y, finalmente, como una teoria del
acto del habla.

A la pragmatica se le puede considerar como el momento del andlisis
semidtico en el que se unen la sintactica y la semantica. La pragmatica
confronta a las significaciones elaboradas fuera de las realidades de las
gue surgen con esas mismas realidades que pretenden configurar, es
decir, a las cuales dan sentido. Se expresa en forma de reglas o de habi-
tos interpretativos admitidos como verdaderos en el seno de una comuni-
dad, en un periodo histéricamente correspondido. Constituye entonces el
momento de anélisis semidtico en el que la sintactica y semantica se
unen.

Pierce es considerado uno de los fundadores de la semi6tica conjunta-
mente con Ferdinand de Saussure; sin embargo, ambos parten de princi-
pios muy diferentes. Mientras Saussure la concibe como una ciencia de
naturaleza psicosocial, Pierce la vincula con la légica, con una persona-
lidad propia, no dependiente en su totalidad de la linglistica, aunque las
primeras interpretaciones realizadas por Aristoteles desde una perspec-
tiva comunicativa fueran esencialmente de semiosis linglistica. Pierce
relacionaba la semiética con la l6gica en sentido estricto, pues es la cien-
cia de las condiciones necesaria para obtencion de la verdad.

Ahora bien, la consecucion de la verdad no es algo que pueda realizarse
Unicamente por la inferencia deductiva; necesita introducir el conocimien-
to adquirido por la experiencia y por el hecho de arriesgarse en las expli-
caciones de hechos que introducen nuevas ideas. La idea de Pierce dife-
ria de la de Saussure, pues en tanto el primero le daba una formalidad al
término semidtica como ciencia para su estudio propio, el segundo lo ha-
cia tnicamente de manera etimolégica.

Roland Barthes asoci0 la actividad intelectual con un goce, todo aquello
que el sujeto es capaz de significar causa en él sensaciones placenteras;
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comenta en relacion con Saussure gque trabaj6 con un sistema ejemplar,
el de la lengua; pero para él, el mito es el habla; en este reencontramos
el sistema tridimensional: el significante, el significado y el signo. Por lo
que el mito consiste en un sistema particular por cuanto se edifica (es
decir que previamente existe): es un sistema semiol6gico segundo. La
relacion entre significado y significante se apoya en objetos equivalentes,
pero no iguales; es decir, el significante no expresa al significado. Se
debe reconocer que el significante, significado y signo son, en cualquier
sistema semioldgico, diferentes.

Barthes no demerita a la lingliistica, fundamentalmente porque el verbal
es, de los lenguajes humanos, el mas amplio y completo, y porque atravie-
sa a todos los sistemas de significacion dotados de profundidad sociolégi-
ca, y con ello, todo un sistema semiol6gico se mezcla con el lenguaje ver-
bal, de donde la semiologia es una translingtistica que atraviesa hasta el
lenguaje interior; por lo tanto, para él la semiologia no se ocupara solo de
textos, sino de todo otro objeto, relato o imagen que se proponga como
discurso. Signo, en efecto, se inserta, segln el arbitrio de los autores, en
una serie de términos afines y de semejantes: sefial, indicio, icono, simbolo
y alegoria son los principales rivales del signo.>

Para Julien Greimas, el mundo es un lenguaje y no una coleccidén de ob-
jetos; coincide con Saussure en cuanto al sistema de signos. Un signo
aislado no tiene significado; sin embargo, hace énfasis en el lenguaje
como un ensamblaje de estructuras de significacion. Para él, la semidtica
intenta explicar como se produce y cémo se capta el sentido a través de
materias significantes y como le damos significado. El sentido esté antes
de cualquier produccidn discursiva. Para Greimas, la semi6tica no produ-
ce sentido, sino que reformula el sentido ya dado, procurando dotarlo de
significacion; o sea, la semidtica trata de hacer comprensible la estructura
misma del sentido de cualquier objeto cultural ya existente.

Umberto Eco, a su vez, dice que por mas tolerante que uno sea con las
opiniones de los demaés, cada uno debe enunciar las propias, al menos
sobre las cuestiones fundamentales, pues para él la semiética domina
varias zonas de investigacion, ya que se refieren a procesos naturales y/
o culturales. La semidtica consta de dos teorias, una de los codigos y otra

5 BARTHES, R., 1985, p. 36.
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de la produccidn de signos, de lo que se puede inferir que parte del pro-
yecto de la semi6tica consiste en la elaboracion de una teoria general
unificada. Para él, la semidtica es una disciplina filoséfica, porque no se
distrae con un sistema particular de signos, sino que postula categorias
generales que hacen posible la comparacion entre sistemas.

Hemos revisado ya hasta este momento varias partes donde la mayoria
de los autores se interesaron casi exclusivamente en el problema de la
interpretacion de los signos, partiendo de la opinién de que la produccién
y la interpretacion son procesos variables. De esto se desprende que
describir la interpretacion es describir también, como un espejo, la pro-
duccién. Umberto Eco hace incluso de esta reversibilidad una caracteris-
tica de los procesos semioticos: cada definicion es un nuevo mensaje,
gue a su vez debia ser explicado, en su significado propio, gracias a otros
mensajes precedentes.®

Esta es la posicion en la que se ubica al intérprete, en la del deber de
comprender el producto del duefio del mensaje, que no llega necesaria-
mente a reencontrar el mensaje original. En efecto, las relaciones singu-
lares que productor y emisor mantienen con las instituciones de la signi-
ficacion, son las que regulan su comunicacion. Por otro lado, si no se
puede conservar la nocion de reversibilidad para identificar produccion e
interpretacién, como tomar en cuenta la constatacion de los dos procesos.
Lo que se debe observar, antes que nada, es que toda produccidn es, en
alguna medida, una interpretacion a priori efectuada simultdneamente con
la produccion.

En cambio (excepto en el caso de los procesos simples de estimulacion),
cualquier proceso de comunicacién entre seres humanos presupone un
sistema de significacion como condicion propia necesaria.

En consecuencia, es posible establecer una semiética de la significacion
gue sea independiente de la semidtica de la comunicacion; pero imposible
establecer una semiotica de la comunicacion independiente de una semi6-
tica de la significacion.’

6 ECO, U. 1968, p. 72.
7 ECO, U, 1976, p. 25.
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La produccidn es un proceso de incorporacion de un pensamiento en una
disposicion existente que se ubica bajo la dependencia de una interpreta-
cion anticipada, respecto de la que el productor se vuelve un intérprete
mas. Por parte del intérprete hay un proceso que va de lo particular a lo
universal, de lo individual a lo colectivo, mientras que, de parte del pro-
ductor, se va de lo universal a lo particular y de lo colectivo a lo individual.

Por tanto, corresponde a los docentes, principalmente, la tarea de ensefiar
a los discentes a realizar una lectura dindmico-participativa. ¢ Y qué sig-
nifica eso de dindmico-participativo? Eso, entre otras cosas, significa una
lectura donde el discente no sélo se limite a la ejecucién de las activida-
des que tradicionalmente ha venido realizando en la escuela, sino que
implique el ejercicio pleno de sus capacidades intelectuales, como un
constructor-transformador, para gque sea capaz de entender, comprender
o interpretar cualquier tipo de texto. La lectura es un proceso dinamico y
participativo, donde tan importante es lo que esta expresado, como lo que
es capaz de incorporar el lector. La mision del lector debe ser la de deco-
dificar el mensaje, teniendo presente que el contenido del texto es un
complejo semantico que se forma de lo explicitamente expresado, lo co-
nocido por él, lo inferido del contexto histérico-concreto y el contexto.

La ensefianza de la lectura es una actividad compleja que requiere no sélo
de tiempo, sino también de préactica; por lo tanto, una de las principales
metas que los maestros deben tener, es la de facilitar el desarrollo de
buenos lectores e invitarlos a concebir el proceso de lectura como un
proceso mental con el que se construyen significados con el propésito
fundamental de comprender lo que se lee.

La comprension de la lectura no es un fendmeno anarquico e idiosincra-
tico, pero tampoco es un proceso unitario, monolitico, donde sélo un sig-
nificado es correcto. En lugar de esto, es un proceso generativo que re-
fleja los intentos disciplinados del lector para construir uno o mas signifi-
cados dentro de las reglas del lenguaje.

Reconocer diferentes formas validas de comprension, no significa que
cada lector entenderd algo diferente de lo que captara otro; el sujeto
emitira hipotesis en funcion de su conocimiento del mundo, pero buscara
verificarlas a partir de la informacién provista por el texto; cuando no lo-
gre corroborar sus hipétesis, tendra que modificarlas ajustandolas —en la
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medida de sus posibilidades — a las caracteristicas objetivas de la infor-
macion visual. Ademas tendra la posibilidad de discutir con otros lectores
su interpretacion del texto, y este intercambio, al accederle a hacer la
confrontacidn de puntos de vista, permitira lograr un conocimiento mas
objetivo.

Por Gltimo, interpretar es ubicar inter partes de un texto, que es una acti-
vidad mucho mas compleja que entender o comprender, pues exige que el
lector modifique su ubicacion en un espacio sociocultural, por cuanto de-
bera introducirse, imaginariamente, en el ambito del texto y moverse cul-
turalmente dentro de él, ademas de escoger las partes o componentes del
texto y jerarquizar, lo que él considere, en dependencia de sus intereses,
motivos u objetivos definidos por él. Finalmente, para que todo esto se
dé, debe existir una secuencia discursiva tanto en el texto expuesto, como
en el texto supuesto, situaciones necesarias para la interpretacion. A
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