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Resumen. En este articulo se intenta resaltar la importancia de selec-
cionar muestras en estudios cualitativos que se basan en la observa-
cién de grupos de alumnos para recabar informacién. Se trata de una
combinacion que pretende ser rigurosa y que comprende a la vez, un
enfoque cualitativo y cuantitativo, con la finalidad de mejorar la meto-
dologia aplicada a la investigacion en educacidn. Previamente, se resal-
ta la importancia de la metodologia y su exigencia en las ciencias, par-
ticularmente en el area social.

Metodologia y ciencia

La estructura bésica de la ciencia se caracteriza por contener varios ele-
mentos. Uno de ellos es el método. La importancia de éste radica en
metodizar el conocimiento de las leyes de la realidad; es decir, colocar a
la ciencia por un tipo particular de camino. El método es una parte Gtil en
lo que refiere a la busqueda de conocimiento cientifico y lo podemos en-
tender como un orden sistematico 0 una secuencia de pasos escalonados.
Y puesto que la ciencia antes que un producto acabado es un proceso, el
método se convierte en parte integral de aquella.

De ese modo, el estudio de los distintos métodos aplicables a la investiga-
cion cientifica es con el firme proposito de mejorar estas herramientas
—estudio que denominamos metodologia— y ponerlas al servicio de la cien-
cia. Dicha tarea ampara una intencién mayor, que es un gradual acerca-
miento a la objetividad y, en consecuencia, un alejamiento de la subjetivi-
dad por parte de los estudiosos; lo cual se refleja en los resultados de
cada investigacion. Este conflicto entre objetividad y subjetividad, inheren-

1 Otros elementos considerados como parte de la estructura de la ciencia son: el campo
tematico y objeto de estudio, el cuerpo de conocimientos, las formas de conocimiento, el
sistema y, la técnica; segun el mismo autor. Iglesias, 1981, pp. 16-41.
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te al surgimiento de la ciencia, ampara una discusion que abarca no poco
espacio en la literatura respectiva. Se debe a que es uno de los fundamen-
tales requerimientos de la ciencia; lo cual parece una contradiccion de
principio, puesto que sabemos que la objetividad pura es inalcanzable.
Debido a que todas las observaciones estan matizadas por las cuestiones
de género, raza, lenguaje, etnia, etc., algunos autores sugieren abandonar
la discusion de la objetividad, puesto que, no hay observaciones objeti-
vas, sino observaciones contextualizadas socialmente en los mundos
del observador y observado.?

No obstante, la inalcanzabilidad de la objetividad, no es una constante en
cuanto a calidad, sino una variable dependiente y permanente que pode-
mos y debemos manejar exigiéndonos rigurosidad metodoldgica en el di-
sefio y desarrollo de toda investigacion; aspecto que desencadena en la
calidad de los estudios y de la cual, a su vez, dependen la confianza y
credibilidad de los resultados.® La dependencia de la objetividad esta en
funcidn precisamente de los avances que podamos conseguir en cuanto a
metodologia.

Particularmente en ciencias sociales, la objetividad ha sido un problema
histérico de mayores dimensiones de lo que ha representado para las
ciencias naturales. Esa diferencia se puede expresar en un aspecto cen-
tral: mientras que en las segundas existe un sujeto estudiando un objeto
irracional medible, en ciencias sociales el sujeto estudia a otro sujeto ra-
cional inmedible; pero lo estudia en lo concerniente a su actuar social, es
decir, a la mezcla de su subjetividad-racionalidad; y no a su constitucién
y funcionamiento fisico o parte de ello. En otras palabras, en ciencias
sociales se construye un objeto de estudio con base en sujetos similares al
propio investigador. Y esa diferencia tiene implicaciones de tipo moral,
politico y social en el establecimiento de la relacion del sujeto con el ob-
jeto de estudio, y es lo que marca las diferencias crecidas en cuanto a
objetividad y su grado de deseabilidad, al menos respecto a lo que sucede
en las ciencias naturales. En las investigaciones en ciencias sociales, ex-
perimentar no arroja los mejores resultados, porque la realidad social no
se puede propiciar o manipular de manera artificial sin que cambien las
acciones de las personas.

2 RODRIGUEZ Gomez, et al., 1999, p. 62.
3 Ibidem., 1999, p. 283.
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Hasta hace algunas décadas, cuando se proponia un nuevo método se
pretendia, en general, que aquel se adoptara como prioritario por su apor-
te sustancial, novedoso o pretencioso. Algunos intentos estuvieron mati-
zados por la entonces tajante division entre las distintas disciplinas de las
ciencias sociales. Sin embargo, contemplando el desarrollo historico de la
ciencia, cada vez parece mas dificil disponer de disciplinas aisladas y de
un sélo método ya existente o por disefiar, cuya trascendencia lo coloque
como el que més objetividad alcanza y, en consecuencia, que abarque las
preferencias de los investigadores. En la actualidad, las disciplinas socia-
les han conseguido acercarse entre si y ello ha contribuido a una gran
variedad de métodos y técnicas de los que podemos disponer para realizar
investigacion; lo que implica significativos avances en la tarea investiga-
tiva.

Debido a lo anterior, el empleo de métodos y técnicas de investigacion —
las ultimas en consonancia con los primeros— se han combinado de modo
que se complementen tanto en la compilacion de informacién como en el
tratamiento de tal. Incluye aspectos como el orden en la recoleccion de
informacién, cantidad, calidad, capacidad de verificacion de datos y, de
manera importante, el tamafio de la poblacion a investigar y la muestra; lo
que a su vez mantiene relacion estrecha con la manera de seleccionarlos,
ya sea en su totalidad —lo que conocemos como universo de estudio—, o
en la muestra de ese universo elegido. Como ejemplo, tenemos la pers-
pectiva integradora que, en un intento por superar algunas limitaciones
tanto de la perspectiva verificacionista, ligada a los estudios cuantitativos,
como de la perspectiva del descubrimiento, ligada a los estudios cualita-
tivos, las dispone de manera complementaria.*

La seleccidn del universo tiene que ver con dos aspectos relevantes: a)
¢Donde voy a investigar?, y su inminente justificacion expresada en ¢Por
qué ahi?, ademas de respondernos otra cuestion ¢Por qué solo esa can-
tidad de personas?; b) en una considerable cantidad de estudios, principal-
mente de corte cuantitativo, después de justificar el universo de estudio,
por limitaciones en los recursos —materiales, financieros y de tiempo—,
hay que reducir considerablemente la cantidad de unidades de anélisis a
investigar, de modo que pensemos ya no en un universo, Sino en una re-
presentatividad de aquel. Y ante tal situacion, cabe preguntarse dos cues-

4 BIDDLE, 1997, pp., 118-127.
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tiones trascendentales que requieren de reflexion metodolégica: ;Qué
porcentaje o cantidad de unidades de analisis estudiar y como calcular esa
cifra?, y ¢por qué a determinadas personas o grupos, o mediante qué
principio metodoldgicamente justificado elegir a unos y omitir a otros?

Las anteriores preguntas, encuentran respuesta en la metodologia para
estudios cuantitativos, particularmente sobre disefio y aplicacion de en-
cuestas. Existen varias sugerencias para seleccionar una muestra en es-
tudios basados en esta técnica de investigacion, que es Gtil cuando se
pretende investigar universos relativamente grandes y hasta muy grandes
en poco tiempo.5

Sin embargo, cuando pretendemos hacer investigacion cualitativa en la
que la observacion representa una parte importante para la compilacion de
informacion, encontramos un serio problema para elegir y justificar el
universo de estudio y la muestra. Algunos autores nos indican que en estos
casos se adoptan estrategias de seleccion de informantes deliberada e
intencional; no se posibilita el rigor, la flexibilidad es la norma y la defini-
cion de la muestra es generalmente a posteriori al estudio de sondeo.®
Y es precisamente aqui, donde la critica acerca de la subjetividad en-
cuentra un motivo propicio: cuando en los estudios cuantitativos la mues-
tra se selecciona generalmente antes de conocer a los informantes, en los
estudios cualitativos se realiza una vez que se conoce a los informantes y
en muchos casos se modifica en la medida que avanza la investigacion en
campo.

En otras palabras, los estudios cualitativos y los cuantitativos no sélo re-
presentan posturas opuestas, sino que las técnicas y algunos principios
metodoldgicos son también opuestos, aun cuando se trate de estudios de
lo social en ambos casos. Entonces, esta oposicion en las maneras de
abordar el estudio de lo social es tanto una dicotomia como una fuente de
critica a las ciencias sociales.

Retomando la construccion del universo de estudio, en particular cuando
se trata de investigacion sobre educacion, el universo refiere al lugar,

5 Existen estudios sobre distintos temas como corrupcién, educacién, democracia, etc., que
abarcan universos muy grandes, que comprenden a decenas 0 mas de una centena de paises.
(Ander-Egg, 1995; Rojas Soriano, 2003; Cea d’Ancona, 2004; etc.).

6 RODRIGUEZ, 1999, p., 135.
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escuela y grupo a estudiar. Y cuando se pretende bajo la técnica de la
observacion de grupos en clase, la pregunta a responder con justificacion
metodoldgica debe ser ¢en qué escuela?, ;con cuantos grupos? y ¢Cué-
les grupos? Expondré algunos motivos, extraidos de casos concretos que
ayudan a entender la importancia a estas cuestiones y que pueden incen-
tivarnos a responder las preguntas antes planteadas con mayor rigor.

Seleccion de muestras en la
investigacion cualitativa sobre educacion

Para que una investigacion en ciencias sociales logre aportar conocimien-
tos nuevos y sustentados, es preciso que se disefie y desarrolle atendiendo
ciertos lineamientos metodoldgicos. Ahora bien, al referir a la metodolo-
gia, es con la idea de mejorar y ajustar este procedimiento, mediante su
conocimiento, aplicacion y creatividad, a la realidad a investigar. Es decir,
gue no se estudia un método para aplicarlo como receta, sino que se de-
ben estudiar los distintos métodos existentes, seleccionando el mas perti-
nente para los propasitos que se pretenden alcanzar, tomando en cuenta
los recursos, el tiempo y, de manera sobresaliente, de acuerdo a la reali-
dad; crear combinaciones entre distintos métodos y técnicas de las disci-
plinas afines.

Particularmente, cuando la observacion de grupos es un asunto de impor-
tancia en la investigacion sobre educacion, la seleccion de muestras pa-
rece una tarea dificil. Adicionalmente, una vez que se define la cantidad
de elementos a observar, pueden surgir aspectos que pongan en duda los
resultados perseguidos. Una causa puede ser que la muestra no represen-
te cualitativa o cuantitativamente la dimension del problema que se ha
planteado. Esto ocurre en todos los lugares, pero se agrava donde la su-
pervision a escuelas y profesores es inadecuada, como en los casos en los
que los departamentos de supervision o inspeccion estan en contubernio
con quines imparten clases. Citaré algunos casos en los que se dificulta la
investigacion en educacion.

a. Al pretender investigar la problematica que rodea el proceso ensefian-
za-aprendizaje en torno a la asignatura de historia en nivel secundaria;
especificamente, lo relativo a la metodologia empleada para dicha tarea,
puede ocurrir que no sea posible establecer una evaluacion de tal meto-
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dologia, dado que no se aplica adecuadamente, por razones tales como la
falta de capacitacion pedagdgica, las inasistencias del profesor, poco in-
terés de parte del mismo, desconocimiento de cuestiones didacticas, etc.
Este no es un caso aislado cuando hablamos de educacién en Michoacén,
que se ubica en ese rubro entre los Gltimos lugares a nivel nacional, des-
pués de que el pais se ubica en un sitio nada halagador en el plano inter-
nacional.

b. De modo similar al caso anterior, si en matematicas se intenta investi-
gar la razon por la cual a los alumnos de secundaria les cuesta tanto tra-
bajo aprender esta materia —cuando se pasa de la aritmética al algebra—
, e obstaculiza el prop6sito de la investigacion, toda vez que los alumnos
se encuentran en tal grado de atraso que desconocen o carecen de des-
trezas para realizar operaciones matematicas basicas, cuyo dominio resul-
ta un requisito en dicho nivel de aprendizaje. Y es que el hecho de que los
alumnos de ese nivel no dominen las operaciones bésicas, no es un as-
pecto que, como dato, resulte sencillo tener con precision desde el plan-
teamiento del problema. Asimismo, regresar o aceptar, bajo las circuns-
tancias descritas, investigar en su lugar lo relativo al problema de la falta
de dominio de las operaciones matematicas, resulta infructuoso puesto
que es un problema del que ya se conocen las causas y no aportaria co-
nocimientos novedosos. Adicionalmente, para efectos de plantear un pro-
yecto de investigacion, se puede contar con informacion acerca de una
determinada poblacidn, pero no corresponder al universo donde se pro-
ponga su ejecucion. Esa discordancia se deber, tal vez, a la gran hetero-
geneidad en los niveles de aprovechamiento, de un lugar a otro, de un
municipio a otro, de una escuela a otra, o al interior de una misma institu-
cion educativa.

c. En estudios de caso donde, por sus caracteristicas de este método, re-
quiere de profundidad en la recopilacion de informacién, anélisis y una
amplia temética que abarque la mayor cantidad posible de relaciones
entre los actores involucrados. En este tipo de situaciones se corre el
riesgo de incluir en la investigacion relaciones y aspectos que no sean de
inicio relevantes para el estudio. Se corre el riesgo de recurrir, por ejem-
plo a conflictos sindicales, que son frecuentes y con marcadas conse-
cuencias; también se corren riesgos cuando no es el tema central, o que
no contemos con informacion suficiente al respecto, sabiendo que repre-
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senta una limitante en el proceso educativo. Contextualizaré este aspecto
en lo geografico.

El fendmeno educativo en México es muy disimil. Se pueden presentar
diferencias significativas en cada nivel, o de una zona a otra, aunque en
general se caracteriza por ser de bajo rendimiento. Esta variabilidad cons-
tituye un serio obstaculo para realizar determinadas investigaciones sobre
el asunto, puesto que resulta complicado conocer con detalle el historial
de cada grupo o persona en ese rubro. Para el caso de Michoacén, exis-
ten dos corrientes politicas al interior del sindicato de trabajadores de la
educacion, y ambos en oposicion entre si. Ello ha generado demandas
diferenciadas del sindicato ante el gobierno, asi como politicas igualmente
diferenciadas hacia cada uno de los grupos. Dada esa situacion, la presen-
cia de los profesores ante los alumnos es distinta en cada grupo sindical;
sea que las diferencias al interior del sindicato acarrean consecuencias
que marcan diferencias considerables no s6lo de una escuela a otra, sino
al interior de una misma escuela; porque en una misma institucion educa-
tiva suele haber profesores de ambos grupos sindicales.

Si bien es cierto que el caso de Michoacén presenta sus peculiaridades
inherentes al sindicalismo, hay otras entidades como Oaxaca y Guerrero,
donde la educacion ha sido limitada en su proceso y resultados por cau-
sas similares

Por otro lado, la problemética referida del proceso educativo se incremen-
ta debido a que los alumnos son tratados por distintos profesores, por gra-
dos o asignaturas; donde cada profesor conlleva una formacion pedago-
gica distinta, ya por la escuela donde estudio, por su capacitacion o ac-
tualizacién como tal, por motivaciones vocacionales o de otra indole. Pero
en este aspecto resulta de gran relevancia destacar las diferencias que
pueden surgir en las relaciones profesor-alumno y sus resultados, produc-
to de la relacién que cada mentor establezca con el sindicato: permisos,
capacitacion, puntaje para aumento de sueldo y prestaciones, para cam-
biarse de escuela, para no hacerlo, sanciones por no acudir a marchas de
protesta, promociones en areas administrativas, etc.

Para que en la investigacion sobre educacidn se posibilite una reduccion
de la interferencia de factores como los anotados arriba, la propuesta es
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abarcar una muestra que pretenda ser representativa, como la que se
presenta en el cuadro 1, para investigaciones que refieran a alguna pro-
blemética de la docencia en ciencias sociales en escuelas secundarias. Se
comprende observar a todos los profesores que imparten clases en las
asignaturas de ciencias sociales; a las tres asignaturas de dicha area; y a
la totalidad de grados y grupos.

Cuadro 1: Distribucion de asignaturas de ciencias sociales por profesor, grado y grupo.
También se aprecia el mapa muestral dentro del universo.
Grado 1° 1° 1° 2° 2° 2° 3° 3°
Materia Historia | Civica | Geog. Hist. | Civica | Geog. Hist. | Civica

Profesorqueimpartelaasignatura

Pedro Juan Maria | Pedro Juan Maria | Laura | Laura
Pedro JUAN Maria | Pedro Juan Maria | Laura | LAURA
Pedro Juan Maria | Pedro | Laura | Maria | Juan Laura
Pedro Juan Maria | Pedro | LAURA | Maria | Laura JUAN
Pedro Juan Maria | Pedro | Laura | Maria | Juan Laura
muestra para historia; MUESTRA PARA FORMACION CIVICA Y ETICA; muestra para geografia.

O CIT®
mooOw)>

* 5 grupos de secundaria en cada grado, 4 profesores de ciencias sociales y las tres asignaturas
correspondientes: historia, formacion civica y ética, y geografia. Materias de 3 sesiones
de 50 minutos por semana.

* A cada profesor le corresponde atender 10 grupos; aunque no en todas las escuelas o afios
escolares la distribucién de grupos resulta equitativa, como en este caso.

* Los nombres de los profesores son imaginarios.

* La asignatura de geografia se imparte s6lo en 1° y 2° grado.

La propuesta pretende, ademas, rescatar el aspecto comparativo a un
nivel micro de las relaciones sociales que se tejen en torno al proceso
educativo; principalmente, cuando se decide que la observacién de grupos
formaréa parte importante en la compilacion de informacion; aunque la
propuesta se puede ampliar en su utilizacién a otras técnicas, o bien, com-
binarlas. En el cuadro se contemplan las ciencias sociales, también para
las ciencias naturales, matematicas u otras asignaturas, se puede elabo-
rar una tabla similar.

En el cuadro 1 podemos apreciar que el universo son todos los grupos y
actores sociales involucrados en el proceso de ensefianza—aprendizaje de
las ciencias sociales en el nivel de secundaria. La unidad de anélisis es el
grupo-grado-profesor-asignatura; una combinacién de cuatro elementos
en juego que pueden propiciar diferencias importantes, y son las que hay
que observar de manera sistematica. Por su parte, la muestra abarca, en
términos porcentuales, un 25 por ciento del total de posibilidades a obser-
var; son grupos tomando las tres asignaturas de ciencias sociales.
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Otro aspecto que hay que mencionar y que esta relacionado con la mues-
tra, es el nimero de observaciones que merece cada unidad. Sin duda, la
cantidad de observaciones para cada grupo de alumnos, deberd calcularse
de modo tal, que proporcione informacion veraz y en cantidad suficiente
para realizar un andlisis serio. Con unas cuantas veces que se observe un
grupo no es suficiente, ni siquiera para permitir eliminar las posibles reac-
ciones tanto de alumnos como de profesores por la presencia del obser-
vador. Hay que dar tiempo a ambos tipos de actores a acostumbrarse a
la presencia de un extrafio. Por otra parte, las acciones de los observados
pueden variar en funcion del dia de la semana, del mes, del horario u otros
factores que pueden parecer sin importancia. Asimismo, las observacio-
nes pueden seleccionarse bajo algun criterio metodol6gico que se adapte
a la realidad a estudiar: pueden ser observaciones continuas, pueden ser
por intervalos de tiempo, mixtas, distribuidas a lo largo de un ciclo esco-
lar 0 parte de éste, etc.

La cantidad de observaciones por grupo es una variable que esta en fun-
cion de los recursos con los que se cuente, en la ejecucion de la investi-
gacion, principalmente el tiempo. En la medida que la cantidad de obser-
vaciones pueda ser mayor, la cantidad y calidad de la informacion aumen-
tard de manera favorable. También habra mayor posibilidad de probar
variables. La misma cantidad de variables a observar puede ser mayor,
puesto que a mayor cantidad de parametros no sélo a medir, sino también
a comparar, proporciona mayor certidumbre, confianza y objetividad a la
investigacion. Del cuadro 1 se desprende una gama de posibilidades a
observar, sintetizadas en el cuadro 2 (ver siguiente pag.).

Como se lee en el cuadro 2, las variables a observar se presentan de
manera més clara, producto de comprender una muestra representativa
en el enfoque cualitativo. Algunos aspectos que se pueden observar son
los siguientes:

»  CoOmo un profesor imparte la misma asignatura a dos grados.

e CoOmo un profesor imparte una asignatura a dos grupos del mismo
grado.

* Qué diferencias sustanciales hay en la imparticion de clases por dos
profesores en el mismo horario, 0 a una hora determinada.

» Diferencias en la ensefianza de una asignatura por un profesor hom-
bre y una profesora mujer.

79



Cuadro 2: combinaciones metodolégicas posibles a observar. El caso corresponde a una es-
cuela secundaria

Materia |Profr. | Grupg Combinaciones metodoldgicas
Grado apelando al principio comparativo
Historia |Pedro | 1° A | Un profesor impartiendo la mis- | Tres profesores impartiendo
ma asignatura a distinto grado. | la misma asignatura; uno en
2°D cada grado.
Juan | 3° E | Dos profesores (hombres), mis- | Dos hombres y una mujer
ma asignatura, distinto grado impartiendo la misma asig-
natura en grados distintos.
Laura | 3° B | Mujer y hombre impartiendo la
misma asignatura al mismo gra-
do, distinto grupo
Civica Laura [ 3°B | Una profesora impartiendo la| Profesores hombre y mujer
2° D | misma asignatura a dos grados impartiendo la misma asig-
natura
Juan | 3° D | Dos profesores impartiendo la
misma asignatura en el mismo | Tres grados en la misma
grado, distinto grupo asignatura
1° B | Dos profesores impartiendo la
misma asignatura en 3 grados
Geografia| Maria | 1° A | Una profesora impartiendo la| Un grupo en dos asignaturas
misma asignatura en dos grados |y distinto profesor. (1° Ay
2° D)
2° C | Una profesora impartiendo una| Dos profesores hombres y
asignatura en la totalidad de gra- | dos mujeres impartiendo las
dos en los que se imparte. Puede | tres asignaturas de ciencias
haber alumnos que no conocen | sociales en los 3 grados a 15
mas que un profesor que les im-| grupos. Total sesiones por
parta una asignatura durante toda | semana = 120
la secundaria

» Diferencias en la ensefianza de una asignatura por dos profesores de
distinta edad.

» Diferencias en la ensefianza de las ciencias sociales, en horarios
matutino y vespertino.

» Diferencias en la ensefianza de las ciencias sociales al inicio del tur-
no y al final del mismo.
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Como los alumnos y alumnas se relacionan con un maestro, y cémo
con una maestra.

Como un grupo toma clases al inicio del turno y qué variantes hay si
lo hace al final del turno.

En qué medida el comportamiento de un grupo de alumnos varia con
un profesor respecto a otro y cuales son las causas.

En qué medida las actitudes de un grupo de alumnos son diferentes al
tomar clases de una asignatura y de otra.

A qué tipo de alumnos les interesa mas una asignatura o profesor que
otra.

Estructuralmente, en qué difiere la ensefianza y aprendizaje de las
ciencias sociales a otras areas.

Qué opinidn se puede extraer de la totalidad de grupos observados
acerca de la ensefianza de las ciencias sociales.

Queé tanto varian las formas de impartir clases de las distintas asigna-
turas de ciencias sociales entre la totalidad de profesores del area.
Qué tan diferente es el historial de los alumnos en términos educati-
VOS.

Esas diferencias en el historial, cuanto afectan el proceso actual de
ensefianza-aprendizaje, tanto en el alumno como en la totalidad del
grupo.

Las relaciones de cada profesor con el sindicato qué tan diferentes
son.

Qué tan diferentes son las relaciones del personal administrativo con
cada profesor del area.

Como son las relaciones entre los distintos profesores del area.
Qué tan distinta es la opinidn que los alumnos tienen de cada profe-
sor del érea.

Qué tan distintas son las opiniones de los alumnos sobre los profeso-
res de ciencias sociales, respecto a los de otras &reas y cuales serian
las causas.

Como es la practica de la puntualidad entre los distintos profesores
de ciencias sociales.

Como afecta el ambito familiar de los profesores el proceso de ense-
fianza aprendizaje en el aula.

En qué medida los alumnos llevan consigo la problematica de sus
familias a la escuela y cémo afecta las relaciones sociales en el aula
y su aprovechamiento escolar.
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* Qué tanto cada profesor incentiva en los alumnos la practica de los
conocimientos adquiridos en la escuela; etc.

Por supuesto que el abanico de posibilidades no se limita a lo que se lee
en la tabla ni al listado anterior. Representa sélo un ejemplo de las multi-
ples variables que conlleva el proceso de ensefianza aprendizaje y que en
su intrincada interrelacion vuelven complejo dicho proceso; del cual hay
que dar cuenta minima en una investigacion sobre el tema. A
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