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El programa académico de Historia de México |

Lamateriade Historiade México |, es considerada bésicadentro del plan de estudios
en el bachillerato nicolaita, que se cursa en e primer semestre del tronco comun,
formando parte del &rea de humanidades.

El programaacadémico que oficia mente semanegjaen el bachillerato, seleproporciona
al profesor como documento base, es el siguiente:

Programa académico de la materia de Historia de México |
Objetivo general:

1. Analizar cientificamente el desarrollo histérico de México dentro del contexto universal.
2. Dar conocimientos basicos para comprender la realidad del México actual.
3. Aportar elementos para estimular la unidad nacional, y la contribucién del educando a desarrollo del palis.

Listado de unidades: Primer semestre Carga horaria
1.- La historia como ciencia 04
2.- La Independencia 13
3.- El nacimiento de la Republica, la Reforma y la consolidacion de las instituciones liberales 16
4.- El porfiriato 15

Unidad 1. La historia como ciencia (4 horas)
Contenidos y objetivos

1.1 La importancia del estudio cientifico de la Historia.
Objetivo. Explicara, con sus propias palabras por qué es importante el conocimiento cientifico de la
historia nacional para su formacién de bachiller.

1.2. Larelacion del conocimiento histérico con el conocimiento de la naturaleza.
Objetivo. Comprendera la relacion que existe entre el conocimiento experimental y el conocimiento
social.
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1.3.Las categorias del conocimiento histérico.
Objetivo. Conocera los instrumentos que le sirvan para analizar en forma cientifica la historia de
México.

Unidad 2. La Independencia (13 horas)

2.1. Caracteristicas del colonialismo en la Nueva Espafia.
Objetivo. Analizara las repercusiones de la Conquista y las caracteristicas del colonialismo espafiol.

2.2. La situacién econémica, politica, social e ideolégica de la Nueva Espafia, a finales del siglo XVIII y su
relaciéon con la metrépoli.
Objetivo. Conocerd, de manera general, las principales caracteristicas de la formacién socioeconémica
novohispana, a fines del siglo XVIII y su relacién con la metrépoli.

2.3. La participacion de los grupos sociales en la lucha armada por la independencia.
Objetivo. Explicard, de manera general, la participacién de los diferentes grupos sociales en la revolucion
de independencia.

2.4. Repercusiones del movimiento liberal espafiol en la independencia de la Nueva Espafia.
Objetivo. Explicara, de manera general, las principales ideas del liberalismo espafiol y su influencia en
el movimiento emancipador de Nueva Espafia.

2.5. Decadencia y planteamientos de reorganizacion, en la economia en la primera mitad del siglo XIX.
Objetivo. Conocerd, de modo general, el decaimiento de la economia, a raiz de la revolucién de
independencia y los intentos de reconstruccion.

Unidad 3. Nacimiento de la Republica, la Reforma y consolidacién de las instituciones liberales (16 horas)

3.1. Conformacion e intereses de los grupos sociales que se disputaron el poder en la primera mitad del siglo
XIX.
Objetivo. Explicara los intereses de los grupos sociales que disputaban por el poder, durante la primera
parte del siglo XIX.

3.2. Factores que propiciaron la consolidacion de las instituciones liberales.
Objetivo. Explicara los factores que propiciaron la consolidacién de las instituciones liberales.

Unidad 4. El porfiriato (15 horas)

4.1. La economia en €l porfiriato
Objetivo. Analizara las caracteristicas de la economia durante el porfiriato.
4.2. El positivismo y su influencia politica, social y cultural.
Objetivo. Analizara la influencia del positivismo en la consolidacién de la superestructura.
4.3. Los conflictos internos y su agudizacion.
Objetivo. Analizard los movimientos de oposicién al régimen, que se manifestaron durante el periodo.

Recursos complementarios

Es necesario, para comprender la realidad actual de México, relacionar el conocimiento histérico con los
sucesos contemporaneos. Por lo que se consideran los siguientes temas como recursos complementarios
para ser analizados, diacrénicamente, con los temas de las unidades.

De la Unidad 2, La Independencia

1. La expansién de las potencias neo-coloniales.

2. Analizar Los sentimientos de la nacién, o los principales articulos de las Constituciones de 1814 y 1824,
para precisar la vigencia de los principios y pensamientos que impulsaron el surgimiento del Estado
mexicano.

De la Unidad 3 El nacimiento de la Replblica, la Reforma y la consolidacion de las instituciones liberales

1. El abuso y el uso del poder, del siglo XIX a nuestros dias.
2. El origen de la deuda publica. Causas y repercusiones.
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De la Unidad 4 El porfiriato.

1- Lacrisis actual del sistema mexicano.
2.- Las nuevas politicas del gobierno mexicano, frente a la competencia internacional.

Recomendaciones generales.

Se recomienda que los temas que se aborden en unay otra materia (sic) sean trabajados interdisciplinariamente.
Las lecturas hemerogréficas, son indispensables para el desarrollo de los temas que se proponen como
recursos complementarios.
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Valoracion del programa académico de historia de México |

Asumiendo que los programas de estudio son la estructuraformal através de lacual
se lleva la instrumentacion didactica, y que estos deben de contener propuestas de
aprendizajes minimos que el estudiante debe alcanzar en un determinado tiempo,
atendiendo, ademés, la necesariainterrelacion y congruenciacon €l plan de estudios;
sin embargo, se debe reconocer, en principio, que el bachillerato nicolaita, no cuenta
con esta herramienta debi damente elaborada.

El documento titulado “ Programa Académico de |la Materia de Historia de México

I”, no es propiamente un programa, més bien se puede catalogar como un listado de
contenidos teméticos, con su respectivo objetivo alograr en cada unidad.
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Creemos, que un programa de estudios debe responder a las siguientes preguntas:
¢Desde qué perspectivay con qué enfoque se ensefia? ¢Para qué se ensefia? ¢Quée
se debe ensefiar? ¢Coémo se debe ensefiar? ¢Coémo se evalla lo ensefiado? Y
consecuentemente, deben contener los siguientes elementos: fundamentacién
epistemol 6gicay pedagogica, objetivos de aprendizaje, seleccidny estructuracion de
los contenidos, estrategiasy recursos didéacticos aimplementar y |0os mecanismos de
evaluacion sugeridos.

Ahora bien, 1o que se puede colegir del documento analizado es que se trata de
ensefiar |a historiade M éxico mediante un curso panorémico, no especializado, donde
el aumno comprendalo mas esencia de la materia, depositando |os conocimientos
que constituiran la base de su futura formacion.

Es de lamentar que el documento no cuente con una fundamentacién tedrica que
argumente sobrelos supuestosimplicitosen el modelo curricular y €l plan de estudios
del que se deriva, pues como es sabido, los programas de estudio deben representar,
asunivel, unreflgjo fiel delosgrandes propésitosdel plan de estudios. Los programas
deestudio no sonidlas, y deben contemplarse en razén directadel plan de estudios del
gue forman parte.

L os objetivos generales del curso estén bien enunciados y se corresponden con los
lineamientos establecidos en la formacién del bachiller en los documentos
institucionales.

En cuanto alos contenidos, el curso esta dividido en cuatro unidades aimpartirse en
48 horas, inicia con una primera unidad dedicada a aspectos tedricos de la historia
como ciencia. Estatematicatambién se abordaen lamateriade HistoriaUniversa |,
que sellevaalapar, por o que puede considerarse como una repeticion.

Otro elemento a resaltar, es que los contenidos sel eccionados dejan de lado todo €l
periodo prehispanico, laconquista, laevangelizaciony laépocacolonial de México, e
inician con larevolucion de Independencia. Lo anterior, segiinlaversion delospropios
profesores de la Academia de Historia, que considerando que, tanto en la primaria
como en la secundaria, el alumno con toda seguridad revisd estos temas; en el
bachillerato se parte de la Independencia, para avanzar més en el estudio de nuestra
historiatratando de abarcar, en los dos cursos semestrales, hasta el presente, 1o cual
parece que es correcto.
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En cuanto alabibliografia, es evidente que esta desactualizada pues no cuenta con
ningun libro posterior a1980, lo cua ya deja mucho que decir, y no incluye obras
consideradas clasicas parael estudio de lahistoria de México como, por giemplo, la
coordinada por Enrique Semo, México un pueblo en la historia, o Historia general
de México editada por € Colegio de México, entre otras varias.

En suma, no se puede hablar de la necesidad de reformular el programa de estudios,
sino de unaelaboracion completa, yaque el documento que existe no esun programa.

Ahora bien, a falta de una correcta seleccion y estructuracion de los contenidos, 1o
menos que se puede decir, es que provoca anarquia en la ensefianza, espontaneidad
e improvisacion por parte del docente, que sin la formacién pedagdgica adecuada,
generalmente, se recurre alaguia de algun texto escolar reconocido o recomendado
por otros maestros, mismo que no encuadra, necesariamente, con la problemética
propiadel proceso de ensefianza-aprendizaje, delosobjetivosy € perfil del educando,
quelainstitucion universitariapretendelograr de acuerdo asus principios, filosofiay
fines educativos.

En cuanto alas actividades de aprendizaje, al no existir propuestas en el programade
estudio, se hace preponderante la exposicion del maestro que, la més de las veces,
cae en el excesivo verbalismo, aunado a que, cuando se aplican otros recursos como
el trabajo en equipo, lalecturadetextos, |aminas, notas, etc., se seleccionany aplican
sin criterios tedricos y técnicos que los hagan eficientes.

Quiz4, el terreno delaevaluacion, sealaparte del proceso ensefianza-aprendizaje, en
el gque més se cometen abusosy errores, pues se le confiere unafuncion mecanicay
terminal, consistente en aplicar examenes improvisadosy asignar calificaciones sin
que esto conlleve una verdadera eval uaci én pedagogica.

No existe unaevaluacion metddicay sisteméticadelos planes, programas de estudio,
ni mucho menos de la propia préctica docente, 1o que enriqueceriamucho el avance
académico, seriadar debida cuentade los errores, fallasy omisiones del desempefio
académico de lainstitucion. Yaque al no existir una especificacion de los objetivos
académicos enmarcados en €l programa académico, ¢como podria evaluarse si se
cumplen o no a término de un curso?
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La observacion de la practica educativa en el
anexo de la Preparatoria Ing. Pascual Ortiz Rubio

Proceso de la investigacién

Laseleccion delamuestra (115 alumnos divididos en tres secciones), se hizo con un
carécter representativo, en funcion de la aceptacion, y las facilidades otorgadas por
losmaestros queimparten el curso de Historiade México |, asi como por lasautoridades
del plantel. Lostres grupos estudiados forman, junto con otras ocho secciones mas, el
Anexo de la Preparatoria, ubicado en el Edificio B de Ciudad Universitaria, y las
condiciones materiales son similares a las de su organizacion y perfil de su planta
docente.

Al inicio del semestre escolar y paraconocer el perfil socioeconémico delosaumnos
de nuevo ingreso, se aplicd un censo general atodos los alumnos de la muestra, asi
como unaencuestade opinidn con cuestionarios cerrados, paraconocer Sus opiniones
y valoracion acerca de la Historia.

L os cuestionarios se constituyeron como € instrumento metodol égico base, permitiendo
laobtencion, de manerasisteméticay ordenada, deinformacion sobrelo que piensan
€l total delos 115 alumnos analizados.

El segundo instrumento metodol 6gico empleado en lainvestigacion, fuelaentrevista
abierta, individual y dirigida alos profesores que imparten la materia de Historia de
México |, compuesta por una guia de diez preguntas sobre |os procedimientos y
recursos didacticos empleados y las dificultades que detectan en el desarrollo del
proceso de ensefianza aprendizaje de la materiay con una duracion aproximada de
40 minutos.

El tercer instrumento metodol 6gico que seimplementd, fuelaentrevistaabierta, dirigida
a los directivos del plantel, compuesta por una guia de diez preguntas sobre su
valoracion de las condiciones institucionales, materiales, organizativas y de
funcionamiento de las actividades académicas, asi como de la problematica que
enfrenta el quehacer educativo y sus posibles soluciones.

Casi d finaizar el curso semestral, se aplicé un cuarto instrumento metodol égico a
conjunto de la muestra analizada, consistente en una encuesta de opinion,
completamente andnima, con cuestionario cerrado de opcidn multiple, acerca de su
valoracion de la préctica educativa en |os siguientes aspectos: interaccidn profesor-
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alumno, planeaci 6n didéctica, manejo de contenidos, recursos didécticos, cumplimiento
del programay evauaciones. El propdsito de este cuestionario fue complementar,
contrastar y validar, con base enlaopinion del alumnado, lainformacién proporcionada
por los maestrosy autoridades, asi como nuestras propias observaciones e hipotesis,
en cuanto al desarrollo de laprécticaeducativadel profesorado, en las secciones que
conforman la muestra.

Por ultimo, cuando finalizo el semestre, y después de que | os tres maestros asentaron
las calificaciones respectivas de sus grupos, a dar inicio e nuevo ciclo semestral, se
aplicd una prueba para evaluar 1os conocimientos adquiridos por los alumnos en el
curso deHistoriade México |. Laprueba, se elaboré tomando en cuentalos contenidos
teméticos enlistados en el programa académico y los objetivos de aprendizaje
enunciados en cadaunidad. De este modo, se enlistaron veinte preguntas con respuestas
de opcion multiple (tres), paramedir el grado de conocimientos a canzados en cuanto
al aspecto informacion

Unavez pasados|os cuestionariosalos gruposy realizadas | as entrevistas amaestros
y autoridades, resultaba bésico, parael éxito delainvestigacion, organizar correcta-
mente el proceso de reflexion y estudio de los datos obtenidos. Dicho estudio se
realiz6 por separado, considerando |0s objetivosy estructuracion de cada cuestionario
y de las entrevistas.

En cuanto alaformaen la que se procedi6 a andlisis de los datos provenientes de
cadainstrumento esimportante sefial ar que se adapto alatipol ogiade cada pregunta.
Asi, en las preguntas con respuestas abiertas se prefirié un andlisis cualitativo. En
primer lugar, se realiz6 unalectura minuciosa de todas y cada una de las respuestas
proporcionadas por |os entrevistados en este tipo de preguntas, clasificdndolas segun
las ideas expuestas, creando dmbitos de opiniones comunes.

En lo que se refiere alas preguntas con respuestas cerradas, se opt6 por un andlisis
cuantitativo y cualitativo. Asi, en primer lugar, se procedi6 a la codificacion de las
respuestas gque se proporcionaban en los enunciados, creando tantas variables como
posibilidades seincluian.

Por lo quetocaalaformaen laque se procedi6 a andlisis de los datos provenientes
delasentrevistas, esimportante recordar que su objetivo eravalidar y complementar
determinados aspectos que se esbozaban en | os cuestionarios aplicados alos alumnos,
siendo ése, el motivo por el cua se prefirié un andlisis cualitativo de los resultados
obtenidos. Partimos de la trascripciéon de todas las entrevistas realizadas. A
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continuacion, se procedi aunalecturaminuciosadelasrespuestas del os entrevistados,
parasu posterior clasificacion, comparaciony andlisis.

Perfil de los alumnos de nuevo ingreso

En términos de andlisis del estudiante promedio queingresaa nivel bachillerato, es
muy importante hacer mencion que la edad del estudiante es determinante del nivel
de maduraci 6n, entendido este concepto como |os cambios fisicos o mentales progra-
mados genéticamente en la persona.

En este aspecto tenemos que el 59 % de los alumnostiene unaedad de 15 afios, luego
lesigue el 15.7 % con 16 afiosy € 11.3 % con 14 afos, representando estas edades
el mayor porcentaje del total de alumnos.

En cuanto alapresenciade hombresy mujeres se puede comprobar unacomposicion
equilibrada, pues el 52.2% de los alumnos es del sexo masculino y 47.8% del sexo
femenino.

Por lo que toca a origen regional de los estudiantes, se tiene que el 87.8 % de los
alumnos proviene de escuelas ubicadas en Michoacén, el resto son de estados
circunvecinos como Guerrero, Guanajuato y el Distrito Federal.

La abrumadora mayoria de los alumnos, es egresada de planteles educativos de
carécter publicoy tan solo un raguitico 1.7 % realiz6 sus estudios en unainstitucion
de educacion secundaria privada.

El nivel académico delosestudiantesde nuevoingreso esdificil de medir con exactitud
dado que no existen mecanismos de evaluacion inicial ciento por ciento confiables,
pero con base en los resultados del examen de admision que la Universidad realiza,
tenemos que todos |os alumnos que integran estas secciones de nueva creacion, son
los que ademés de reprobar el examen de sel eccidn, obtuvieron unacalificacion menor
atres puntos de promedio en la escala del uno adiez, por lo que fueron rechazados
inicialmente.

El otro referente que tenemos, esel promedio de calificaciones que obtuvieron en sus
estudios de secundaria, que muestran que el 38.7 % del total obtuvo unacalificacion
guevadel 8 al 8.9, seguido por el 36.6 % con promediosquevandel 7al 7.9, el 18.3
%, del 9a 9.9y, finalmente, en el Gltimo lugar, € 6.5 % con un promedio que vadel
6al 6.9.
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Lo anterior, indicaquelos resultados académi cos acreditados por lasinstitucionesde
nivel secundaria de las que provienen los alumnos, son de regulares a buenos, pero
estos no se reflgian en € resultado del examen de admision, abriéndose una gran
interrogante sobre cud es el verdadero nivel de conocimientosy de formacion que
losalumnostienen al ingresar alainstitucion.

Se supone, que labrechaentre estos dosindicadores se explica, por unlado, debido a
quelos sistemas de evaluacion y acreditacion de | as escuel as secundarias de carécter
publico, adolecen de muchas fallas y para cubrir sus deficienciasy cumplir con un
minimo de alumnos promovidos se acreditan | as calificaciones aprobatorias, aunque
los alumnos no adqui eran os conoci mientos correspondi entes.

Se puede suponer tambi én que el examen de admision quelauniversidad aplicaalos
aspirantesaingresar al bachillerato, podriano ser e adecuado paramedir con exactitud
el nivel de aprovechamiento académico delosaumnosy, por ello, sus promedios no
seven reflejados en | os resultados de dicho instrumento de eval uacion; sin embargo,
como no hay transparenciaen el proceso de calificacion, ni posibilidadesderevisar y
analizar el contenido y disefio de dicho examen, nos es imposible dar una opinion
fundamentada.

Lo evidente hasta ahora, es que del universo de alumnos seleccionados para la
investigacion, en cuanto al perfil académico con el queingresaron al primer semestre
del bachillerato, y de acuerdo alos dos referentes que tenemos, la gran mayoria, se
ubican en un nivel de valoracion académicaderegular adeficiente, lo queindicaque

no estaban suficientemente preparados para ingresar al nivel de bachillerato.

Lo anterior generaunaserie de problemasen el aprendizaje delosaumnos, dado que
los contenidos de los programas de estudio de bachillerato han sido elaborados, a
partir del supuesto de que los estudiantes al ingresar, yatraen ciertos conocimientos
especificos.

De este modo se pueden sefia ar tres de |os problemas que mas af ectan el desempefio
académico delosalumnosy que sederiva, enlo fundamental, del bajo nivel académico
con el queingresan:

1. Falta de comprension de |os conceptos propios del area de ciencias sociaesy, en

general, unapobreza de vocabul ario que obstaculi zalacomunicacién delos contenidos
por parte del maestro y lacomprension de los mismos por parte del alumno.
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2. Desfase entre el conocimiento previo aprendido en el sistemaescolar anterior y los
nuevos contenidos de plan de estudios del bachillerato, que exige cierto manejo de
aprendizaj es béasicos en | as distintas disciplinas para poder ser aprendido.

3. Carencia de técnicas de estudio y falta de habito de lectura.

En cuanto a la extraccion social, es de resaltar que un porcentaje muy elevado, €l
53.9 % de los alumnos provienen de familias de escasos recursos econémicos, con
un ingreso mensual de menos de cinco mil pesos, y un nimero de dependientes
familiares promedio, de dos a cuatro integrantes.

L a ocupacién predominante del jefe de familia es de empleado publico (burdcrata),
con el 24.3 %, seguido muy de cerca por laocupacion de obrero, con el 23.5 %, y de
trabajadores por su cuenta (pequefios comerciantes) con el 18.3 %. Esnotorio que el
porcentgj e de alumnos provenientes de familias campesinas es minimo, pues apenas
llegaal 6.1 % del total. Quedade manifiesto pues el carécter eminentemente popular
de la composicion del estudiantado que asiste a anexo de la preparatoria, que es
motivo de este estudio.

Por lo que toca a la ocupacion predominante de la madre, es la de ama de casa, con
el 69.6 %, lo que evidencia el papel que sele asignaalamujer —en la concepcion y
tradicion de los sectores populares—, a confinarla exclusivamente a las labores del
hogar.

Esobvio que €l bajo nivel socioecondémico delos estudiantes es un factor adverso en
su rendimiento y que impactadirectamente a sus posibilidades de un buen aprendizaje.

En otro aspecto, el desarrollo cultural de los estudiantes provenientes de familias de
€sCasos recursos, es mucho menor, ya gque reciben muy poco apoyo por parte de sus
padres, con poco o nulo acceso alas nuevas tecnol ogias.

La vision que tienen de la Historia los alumnos de nuevo ingreso

En general, se advierte quelamayoriadelos alumnos analizados, ubican como objeto
de estudio de la Historia los hechos pasados ocurridos hace mucho tiempo,
particularmente, |0s grandes aconteci mientos rel acionados con |os grandes hombres
de lapoliticay la guerra, estableciendo causas y consecuencias de estos hechos.
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Es notorio que la mayoria rechaza la idea de que la historia debe estudiar la vida
cotidiana de las personas, su manera de pensar, ser y relacionarse con el entorno, y
en cambio, aceptael carécter cientifico de estadisciplinaen suintento por reconstruir
el pasado de lahumanidad. Estaidea genérica se concreta cuando afiaden que, delos
acontecimientosdel pasado, €l historiador debe averiguar las causas que los provocan
y las consecuencias que de ellos se derivan. De esta forma, consideran que para
reconstruir el pasado de manera fidedigna, es necesario indagar |os aspectos
relacionados con las grandes estructuras histéricas, principalmente, la organizacion
social, econdmica, politicay cultural.

En este apartado, se advierte una clara contradiccion en el pensamiento del alumno
acercadelahistoria: por unlado, reivindicalaideatradicionalista delahistoria, que
ubica como su objeto de estudio los grandes acontecimientos politicos y militares
relacionados con los grandes hombres; por e otro, y a mismo tiempo, le adjudica
carécter de ciencia, pues debe indagar los aspectos relacionados con las grandes
estructuras histéricas, o con los espacios de desarrollo del hombre, tales como la
economia, la politicay la sociedad, para buscar las causas y consecuencias de 1os
hechos histoéricos.

Loanterior, sepuedeexplicar, yaquee aumnotiene, por si mismo, unaideatradiciona
delahistoria, producto de la ensefianza que harecibido de dicho saber alo largo de
los cursosanteriores, en primariay en secundaria; pero al mismo tiempo, sus maestros
le han transmitido también unadefinicidn dela historiacomo una ciencia, mismaque
el alumno acepta mecénicamentey sin cuestionamientos, basandose en laautoridad
de sus profesores, pero que no entiende ni asume en su verdadero significado.

Conforme alo anterior, es necesario que en el nivel de bachillerato a alumno sele
ensefie, en principio, a construir un concepto propio de la historia como disciplina
cientifica, apartir del andlisisdelasdistintas definiciones que el término tiene, y que
son producto de las diferentes interpretaciones y corrientes historiogréficas de
actualidad.

En cuanto al apartado dedicado a conocer el interés académico que despierta la
materiade historiade México, las estadisticas arrojan que lamayoriadelos alumnos
se sienten atraidos por ellaen un porcentaje del 88 %.

Los alumnos justifican su interés aduciendo aspectos relacionados con tener més

cultura, entender mejor a los demas y asi mismo, ademas de que les proporciona
instrumentos basi cos para comprender mejor el momento actual de nuestro pais. Las
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anteriores razones dejan muy atras al interés haciala materia, derivado de laforma
de explicar de los maestros y la supuesta facilidad para aprobarla.

La gran mayoria de los estudiantes, consideran Util la materia para su desarrollo
profesional, y en su formacion como personay como ciudadano, pero no tienen muy
claro de qué manera los conocimientos de historia se relacionan con las otras
asignaturas, y les pueden ayudar a comprenderlas mejor.

Por otra parte, resulta verdaderamente sintomético que los alumnos que dicen no
estar interesados por lamateria, aludan arazonestales como que es unamateria muy
aburrida y se tienen que memorizar muchas fechas y nombres que no consideran
muy Utiles en su formacién.

Asi, la materia de historia se perfila como una asignatura con interés medio-alto,
pudiendo ser colocada en cuarta posicion en la clasificacion, por detrés de materias
como mateméti cas, gramatica espafiolay metodol ogiadelainvestigacion. Por lo que
es necesario profundizar en el andlisis de los resultados, para deducir algunas
alternativas viables parala ensefianza de la historia:

I. A lamayoria de los estudiantes les interesa la materia de Historia de México, por
lo que representaen si mismo este conocimiento acercade al go queidentifican como
inmediato, el conocimiento de su propio pais, de su entorno cultural y socia. Puede
afirmarse que hay una motivacion por el objeto de estudio en si mismo. No resulta
igual de interesante para ellos, por gjemplo, la materia de historia universal, cuyos
contenidos se aprecian mas lejanos a su realidad inmediata.

I1. Con base en los resultados —mayoritarios— de las respuestas de la encuesta, se
descarta como causa gque genera el interés por la materia, la supuesta facilidad para
aprobarla, o en laformacomo los maestroslaimparten, conlo que serefuerzalaidea
inicia, lade uninterés genuino delosaumnos por conocer lahistorianacional.

El ultimo de los gjes que ayuda a dibujar la imagen que tienen los alumnos de la
historia como materia escolar, es el referido ala utilidad social y académica que le
advierten. Asi, se concluye que en su gran mayoria, losa umnos analizados consideran
atil el conocimiento del pasado en general y la historia de México en particular. Lo
justifican diciendo que les ayudaaformarse como personas, como ciudadanosy que
les servird para su formacion como profesionales.
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De estamanera, enrelacion con € resto delas materias curriculares, laasignaturade
Historia de M éxico, no se encuentra entre las materias con niveles altos de utilidad,
aungue tampoco en los Ultimos puestos de la clasificacion. Asi, considerando 1os
resultados totales, se advierte que despierta una utilidad media-alta, pudiendo ser
situadaentercer lugar delaclasificacion por utilidad, siempre por detrés delasmaterias
instrumentales como mateméaticas, gramética espafiola y metodologia de la
investigacion.

En cuanto ala utilidad, si bien la mayor parte de |os encuestados reconoce que €l
conocimiento de estamateriales puede servir parasu desarrollo persona y profesional,
hay dos puntos que no les quedan claros:

a. ¢Cémo serelacionan los contenidos de Historiade M éxico con losde otras materias
del plan de estudios, para que estos le sirvan en unamejor comprensién?

b. El sentido de utilidad préctica que puedan tener los contenidos de la materia de
Historia de México en su vida cotidiana

El primer punto, implicaquelaensefianzadelos contenidos delamateriade Historia
de México, se deben organizar y estructurar en interrelacion y equilibrio, claramente
visible, con el conjunto de los contenidos de las demés materias del plan de estudios
del bachilleratoy, en particular, con las del &rea de humanidades.

En cuanto a segundo punto, es necesario que:

a. En laensefianza de la historia, 0s objetivos de aprendizaje estén muy clarosy no
selimiten a aprendizaje de datosy conceptos (informacion), sino plantear el desarrollo
de habilidades précticas y concretas, por ejemplo, lalecturay el andlisis critico de
textos histéricos, asi como lainvestigacidn de campo o documental.

b. Quelametodol ogia utilizada en dichaensefianza, busgue, en todo momento, ligar e
conocimiento del pasado con larealidad presente del alumno, utilizando por g emplo,
la visita a museos, monumentos historicos y archivos, el andlisis comparativo de
situaciones pasadas con actual es, ubicacidn y explicacion de problemas actuales con
el uso de lacomprensién historica, etc.

115



Presentacion y analisis de resultados
de la observacion de la préactica educativa

Interaccion profesor alumno. En el aspecto de la interaccién profesor-alumno, de
los tres grupos analizados, la valoracién resultdé muy positiva, pues la calificacion
dada por losalumnos asi lo indica.

El 80.9% del total sefiala que la actitud de sus profesores haciael grupo fue siempre
respetuosay cordial, frente aun 13%, que la consideré indiferente, y un minimo de
4.3%, que califico laactitud de sus maestros como irrespetuosa, [0 cual, como tendencia,
no essignificativo.

A lapreguntaacercadesi €l profesor promovialaparticipacion del grupo en su clase,
nuevamente laval oracion delos alumnosfue muy favorable, puesel 86.1 % considerd
quesi lo hacia.

En cuanto alapromocién deladisciplinadel profesor a interior del salon declases, la
opinion de los aumnos fue muy contundente, pues el 92.2 % lavaloré, de buena a
muy buena.

Para la mayoria de los alumnos (79.1%), la atencion por parte del profesor a sus
dudas y cuestionamientos sobre los contenidos de la materia —fuera del salén de
clases— fue positiva, lo cua refleja que existié una buena comunicacién y apoyo de
los docentes haciael alumnado.

Finalmente, un aspecto de la interaccion, profesor-alumnos que refleja cierta
deficiencia, eslamotivacién que el profesor promueve entre |os alumnos, para que
estudien por su propiacuenta, yaque poco menosdel 50% delosa umnos encuestados,
consideran que esto no se atiende por parte de sus profesores (40 % considera que
esto se promueve poco y €l 4.3 % que no se promueve nada). Lo anterior, se explica
en parte, por el enfoquetradicional que setiene delaensefianza, tanto alumnos como
profesores, de que el aprendizaje de los contenidos escolares solo debe darse en el
contexto y en el periodo de trabgjo, a interior del salon de clases.

Planeacion didéctica. Con las entrevistas hechas a los profesores y alumnos, se
aprecio que la planeacion didéctica, se afronta de manera empirica y desde la
perspectiva personal de cada profesor, pues no existen mecanismos institucionales
queexijany supervisen, no tan solo laplaneacion didactica, sino en genera el trabajo
docentey losresultados a final de cada curso. De hecho, la planeacion didactica se
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asume como preparar la clase, en el sentido tradicional de definir los contenidos a
tratar, lostiemposy el método de exposicion.

Sobre el aspecto anterior, los alumnos se expresaron favorablemente sobre el
desempefio de sus profesores, pues e 59 %, considerd que su maestro preparaba
siempre su clase, el 27.8 % que casi siemprey solo el 13 %, que aveces. Lo anterior
demuestra que, efectivamente, los profesores, de los grupos encuestados, llevan a
cabo la planeacién de su trabajo en el aula, a pesar de que en gran medida, éste se
realiza de manera empirica.

Manejo de contenidos. En cuanto a conocimiento que maneja el profesor de los
contenidos de la materia de Historia de México |, es incuestionable que la mayor
parte de los alumnos val ora favorablemente la capacidad de |os maestros durante el
curso, pues el 49.6 % lo califica de muy bueno, e 48.7 % que simplemente los
profesores dominan lostemasde clase, y solo un infimo 0.9 % opind que estedominio
de los temas erainsuficiente.

Cabe hacer mencion que en el terreno de las exposiciones de |os maestros, el mayor
nimero de alumnos las calificaron en un rango de regulares (40 %) a buenas (57.4
%), lo cual essignificativo del empefio que setieneal preparar sus clases, asi sea de
formatradicional.

Actividades de aprendizaje. Por ultimo, en un breve andlisis de las actividades de
aprendizaje mas utilizadas por |os maestros, seencuentra, en primer lugar, laexposicion
del maestro utilizando el pizarronyy e dictado. En un segundo lugar, seubico el trabajo
en equipos e individual pararealizar resimenes, contestar cuestionarios o exponer
algintema.

Cumplimiento del programa. En cuanto al nivel de asistenciaaclase por el profesor,
poco més del 80% delos encuestados, considerd quefuedel 76% al 100%, por lo que
se puede afirmar que hubo un alto nivel deresponsabilidady, por lo tanto, de mayores
posibilidades de un efectivo cumplimiento del programa académico que selesdio a
conocer al principio del semestre alos alumnos.

En este Ultimo punto, hay que precisar que tomando en cuenta el nimero de horas
que establece el programa (48 horas) para el desarrollo del cursoy que, en términos
reales, segun |os datos manejados por |0s propi os profesores, solamente se cubrieron
un promedio de 25 a 30 horas, no se puede hablar de cumplimiento del programaen
términos de horas-clase, pero en cuanto al tratamiento de los temas enlistados en €l
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programa (sin tomar en cuenta la calidad y profundidad), los maestros y alumnos
coincidieron en sefidlar que se cubrid entre el 80y el 90 % calificandolo de bueno.

Evaluacion. El nimero de exdmenes que establece la normatividad de la escuela,
son dos exdmenes parciaes durante el desarrollo del semestre y uno al término del
curso para sacar el promedio final de calificaciones. A este respecto, el 69% de los
alumnos considerd gque este nimero es adecuado para demostrar sus conoci mientos,
seguido del 23.5% que lo considera completamente adecuado, contra el 14.8% que
cree que es inadecuada tal cantidad de exdmenes. Lo anterior indica que el nimero
de examenes que & alumno lleva a cabo durante el curso, no representa una tarea
pesada para el alumno, sino que esta bien distribuida.

Sobre lamaneraevaluar alosaumnos, lagran mayoriaopinaque éstasellevaacabo
de forma eficiente, pues el 45.2% sefial 6 que el maestro analizalaevauacion con el
grupo, y e 36.5% quelo hace solo, pero deformaampliay solo el 18% considerd que
el andlisiserasuperficial.

En cuanto a la evaluacion del aprendizaje, predomina, sin embargo, el enfoque
individualista einstrumentalista, donde se considera dichatarea como unaactividad
terminal del curso, con el objeto deasignar calificacionesalosaumnos, que en muchas
ocasiones no corresponden alo que e estudiante realmente sabe.

Las formas de asignar estas calificaciones, privilegian el examen escrito, y en un
segundo y tercer lugar, larealizacion de trabgjosy participaciones en clase.

Por lo que se refiere a la entrega de las calificaciones, para que el alumno pueda
aclarar susdudasy hacer comentarios, hubo unacontundente opinién positiva, respecto
alalabor del maestro, pues el 48.7% considerd que esta entrega se realizé atiempo
y se analizé conjuntamente con el alumno, el 41.7%, dijo que la entrega se hizo a
tiempo, y sdlo un 9.6% mostrd inconformidad, sefialando que esta entrega se hizo
fuera de tiempo.

En ese sentido, lagran deficiencia de la préctica educativa en la preparatoria, es que
Nno se practicaningun tipo de evaluacién del proceso de ensefianza-aprendizaje, y los
criterios de medicion y acreditacion no estan establecidosen el programaacadémico,
ni son uniformes, sino que cada maestro, con base en su propio criterio, decide como
realizarlos, aunque la mayoria, pone a consideracion de los aumnos algunos de los
criterios que determinarén la aprobacion o reprobacion del curso. Y apesar de esto,
priva, enlo general unaactitud paternalistay autoritaria, entanto queloscriteriosy la
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definicion delosinstrumentos paramedir losresultados del aprendizajey asignar una
calificacion, finalmente son resueltos y se someten ala autoridad del profesor.

Valoracion de la practica educativa. Conforme a lo observado sobre la préctica
de los maestros, en el caso motivo de este estudio, se puede concluir, sefialando que
ésta seinscribe en el ambito del modelo tradicional y rutinario de laensefianzade la
historia, todavez que la presentacién de contenidos se centra, fundamentalmente, en
el dominio delosconocimientosdel profesor y su transmisién al grupo de estudiantes,
sin que medie un interésexplicito por favorecer el desarrollo delacomprension, dela
adquisicién de habilidades y capacidades intel ectual mente productivas en el manejo
de dichos contenidos.

En sintesis, hay que reconocer que la préctica educativa del profesorado que ensefia
la materia de Historia de México |, en e Anexo de la Preparatoria, no llega a un
verdadero nivel de docencia, sino que resultaser tan s6lo un acto deinstruccion, toda
Vez que no se apoya en un model o pedagdgico que promueva la participacion activa
del alumno en el manejo del conocimiento histérico, por lo que no se logra asi un
aprendizaje significativoy duradero.

La medicidon y evaluacion de los resultados del proceso de ensefianza-
aprendizaje. En un intento por establecer un referente que permitiera medir los
resultados del proceso de ensefianza aprendizaje, a término del curso de Historiade
México |, sedisefid y aplico un cuestionario de eval uacion que abarco dos aspectos:

Primero, un conjunto de veinte preguntas con respuestas de opcidén mdiltiple, sobrelos
contenidos teméticos marcados en el programa, y en lo relativo a informacién y
conocimientos bésicos de historia del pais en los periodos historicos sefialados, a
final, seincluyeron también cinco preguntas abi ertas, que corresponden alos objetivos
de aprendizaje relacionados con la comprensiéon del alumno sobre determinados
procesos historicos sefialados en el programa.

En cuanto al primer aspecto de conocimientos, los resultados de la evaluacion final
arrojaron, que lamayoriade los alumnos apenas si logro contestar correctamente la
mitad més uno de las preguntas, |legando apenas a un 58 % de aprobados.

Paraandizar | astendencias predominantes delosresultados de lapruebade eva uacion,
se hizo un resumen por rangos de aciertos, clasificandol os: bajo de 0 a9, medio de 10
al4,yatode15a?20, resultando que el 54.1 % estuvo en unatendenciamedia, el 30
% en una tendencia baja, y solo el 15.3 % estuvo en la tendencia que se puede
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catalogar de alta. Lo anterior, indica unos resultados que se pueden sefialar, en el
ambito de conocimientos basicos de historia de México, como regulares o medios a
bajos.

En donde hubo resultados magros, fue en |os objetivos de aprendizaje, de comprension,
interpretacion, y explicacion del carécter cientifico y la utilidad de la historiay los
principales procesos historicos de México, durante las etapas de Independencia,
Reformay porfiriato, pues quedd demostradalaincapaci dad delaabrumadoramayoria
delosalumnos paracontestar, siquieraregularmente, las cinco preguntas abiertas del
cuestionario aplicado, siendo tan solo un 0.2 % de la muestra, quienes contestaron
adecuadamente una de las cinco preguntas.

Lo anterior, nos da elementos paraafirmar que alapregunta: ¢en qué nivel selogra,
através de la préctica educativa, €l aprendizaje de los alumnos de los contenidos
tematicos del programa académico de la materia de Historia de México 1? Lo que
podemos concluir, es que, en |o relativo a conocimientos minimos de conceptos e
informacion histérica, los resultadostienden air de regulares a bajos, pero en cuanto
alograr que el dumno comprenda, interprete y explique minimamente y con sus
propias palabras |os procesos historicos principal es de la historia de nuestro pais, el
resultado es nulo.

Un aspecto que cabe resaltar, esque al comparar los resultados de la pruebaaplicada
sobre conocimientos basi cos, con los resultados de las calificaciones formales de los
alumnos, asentadas en laslistasrespectivas, ladiferenciacon el indice de reprobacion,
es tan solo de cinco puntos porcentual es.

Muy diferente alosresultadosdivididos en rangosdealto, medioy bajo, ladiferencia
entre la pruebay las calificaciones formales es mas notable, ya que en la prueba el
mayor porcentaje se ubicaen el nivel medio, tendiendo al bajo, y en las calificaciones
formales el mayor porcentaje vadel rango alto a medio. Lo anterior se explicadesde
tressituaciones:

1. Laprueba evalud tan sdlo conocimientos bésicos de la materia.
2. Losmaestros, paraasignar las calificacionesformales, utilizaron distintos criterios,
puesto que algunos le dieron mayor peso alos exdmenes de conocimiento escritosy

otros le dieron énfasis a otros criterios, tales como la asistencia, el cumplimiento de
tareasy |as participaciones.
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3. Losexamenes, paraotorgar calificacionesformales, serealizaron inmediatamente
después de terminar el curso, mientras que la prueba se realizé hasta el inicio del
siguiente semestre, lo anterior, probablemente, hizo que muchos estudiantes no
recordaran yalainformacién, pues|ahabian aprendido de maneramemoristicay no
significativamente.

Estos bajos resultados de aprendizaje. son producto de diferentes causas o problemas
gueinciden en el trabajo que el maestrorealizaen el aula, por lo que se deben analizar
puntualmente cada uno de ellos y tratar de ir elaborando propuestas de solucién a
corto, medianoy largo plazo.

Conclusiones

1. El aspecto formal del programa académico de lamateriade Historiade México |,
esté constituido por objetivos de aprendizaje minimosy un indice tematico elemental ,
que abarca un apartado introductorio sobre la caracterizacion de la historia como
ciencia, e movimiento deindependenciade México en 1810-1821, €l nacimiento dela
Republica, laReformay laconsolidacion delasinstitucionesliberalesde 1821 a 1867,
y enlapartefinal, el periodo historico del porfiriato, que concluye en 1910.

Dichos contenidos selimitan a aspecto factual o conceptua (deinformacidn), dejando
delado, por omisién, |os aspectos procedimental esy actitudinal es (de formacion) tan
importantes paraun aprendizajeintegral del alumno.

Los demés componentes esenciales de todo programa académico como lo son:
fundamentaci n epistemol 6gica, estrategias de aprendizaje, recursos didacticosy €l
aspecto de evauacion, no estan desarrollados en dicho documento, por lo que se
concluye gue no existe un verdadero programa académico de la materia como tal.

Sobrelasimplicaciones quetienelafaltadel programade estudios paralaensefianza
de lahistoriade México en el bachillerato nicolaita, hay que decir que la primeray
muy importante, es que de este modo, ni la institucion, ni el profesor, tienen
suficientemente claros|os propésitos que persigue su labor, los medios pararealizarlos
y los mecanismos para evaluar si los ha alcanzado o no. Y s e propio profesor no
tiene claras las metas, menos claras | as podrian tener los alumnos.

Lafaltade un programaacadémico debidamente elaborado, setraduce en unapréctica

educativa sin planeacion didacticay centrada en el profesor: es decir permeada por
el espontaneismo, el empirismo y la vision individual de cada profesor, pues estos
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cuentan con amplia libertad para decidir, por cuenta propia, el enfoque tedrico-
metodol 6gico de la discipling, las estrategias didacticas, la seleccion de latemética
especifica, los tiempos de estudio, el nivel de profundidad, asi como los criteriosy
mecani smos de eval uacion.

Existe una précti ca educativa eminentemente tradicionalista, yaque |os maestros, en
cas todoslos casos, apesar de poner empefio y entusiasmo en su trabajo, si carecen
de un programa académico amanera de guia, aunado alafalta de formacién docente
y de actualizacion pedagdgica, tienden adesarrollar su labor copiando los model osde
los propi os maestros que los formaron, precisamente, bajo laformulatradicional :

Maestro activo transmisor de conocimientos vs. alumno pasivo, receptor de
conocimientos + exposi cion magistral (viapizarrén o dictado) + medicion confines
de acreditaci 6n (mediante prueba objetiva) = aprendizaje mecénico reflegjado en una
calificacion.

El resultado objetivo de esta préctica educativatradicional esbajo, como |o demuestra
el andlisisde caso que seinvestigd; que consiste ademés en un aprendizaje memorista
y deficiente, al nivel puramenteinformativo, quelosalumnosolvidan pronto al carecer
de significado parasu vivenciacotidiana.

Unaalternativa paraesta situacion, que permitirdAmejorar laensefianzade lahistoria
nacional, es la elaboracién y puesta en practica de un nuevo programa académico,
orientado bajo unanuevo enfoque distinto al tradicional, que puede resumirse en con
siguienteformula

Maestro activo, facilitador del aprendizaje + alumno activo constructor de su
conocimiento + estrategias de aprendi zaj e activo + eval uacién permanente del proceso
de ensefianzaaprendizaje = aprendizaje significativo reflejado en latomade conciencia
histéricay unaactitud criticay propositivafrente alarealidad por parte del alumno.

2. El contexto social y el ambiente educativo desfavorables, el perfil socioeconémico
y académico cultura del alumno con graves deficienciasy rezagos que arrastraen su
formacidn, las inconsistencias y lagunas del programa académico de la materia, la
préctica educativa tradicionalista, carentes de fundamento pedagdgicay planeacién
didéactica, crean un escenario que obstaculizay limitalas posibilidades de unaensefianza
de calidad, con resultados adecuados en el aprendizaje significativo de los alumnos
del Anexo de la Preparatoria Ing. Pascual Ortiz Rubio. Los minimos resultados de
aprovechamiento que se logran obtener, pese a estas condiciones adversas, son més
producto del esfuerzoindividual y excepcional, que en algunos casos, aportan tanto el
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profesor como determinados alumnos, que poseen mayor nivel de motivacion por
ensefiar y aprender respectivamente, que el resultado de la ensefianza escolarizada
formal que ofrecelainstitucion.

3. Las principales dificultades que existen en el programaacadémicoy enlapractica
educativa para lograr el mejoramiento de la ensefianza de la Historia de México I,
on:

La obsolescencia del programa de estudios. Institucionalmente, la actualizacion y
mejoramiento del programaacadémico esresponsabilidad del conjunto de profesores
titulares queimparten lamateria, organizados en su respectivaacademia, pero debido
aque no existe un funcionamiento regular de estasinstancias, ni unapoliticacoherente
de la universidad que promueva la revision y adecuacién constante de los planesy
programas de estudio, es que se mantiene la obsol escencia de |os mismos.

Una practica educativa tradicionalista y deficiente. El ingreso, permanencia y
promocion delos profesores dentro de launiversidad y €l bachillerato nicolaita, esta
sujeta mas a criterios de indole politico y coyuntural, que académicos y de calidad.
Por diversos motivos, las materias se asignan alos profesores sin tomar en cuenta, en
primer lugar, €l perfil, vocacion y capacidad delos mismos; o que produce unagran
cantidad de maestros improvisados, sin una debida vocacion y preparacion parala
docencia, muchos delos cuales, imparten clases solo para obtener unaremuneracion
econdmica adicional, de aquella que les proporciona su empleo principal, a quele
dedican su mayor esfuerzo y tiempo.

Asi, la practica educativa en general, no puede ser llevada a cabo, a fuerza de
necesidad, mas que por laperspectivay e enfogquetradicionalistay, en algunos casos,
con una carga de improvisacion y pragmatismo que raya en la simulacién y en el
excesivo verbalismo del profesorado. En un sentido general, se entiende como dar
clase, a hecho deasistir (cuando se asiste), pasar listaalos alumnos, dictarles apuntes
0 hacer resimenes, dejarles alguna tarea y examinarlos con una prueba escrita al
final del semestre parajustificar unacalificacion.

En € caso particular de la ensefianza de la Historia de México en el Anexo de la
Preparatoria Ing. Pascual Ortiz Rubio, gracias a que su planta magisterial esta
constituida por unagran mayoriadejovenes profesores, queiniciansuincursiénenla
docencia, tienen un alto sentido de responsabilidad, un gran interés 'y esfuerzo por
realizar lo mejor posible su tareaeducativa, tal y como |o demuestran los altos indices
de puntualidad, asistenciay cumplimiento en € tratamiento delostemas marcadosen
los programas.
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Con todo ello y debido, entre otras cosas, a que no se cuenta de antemano con una
formacién pedagodgica de gran parte de los profesores, ni 10s apoyos institucional es
parair apuntalando unaformacion en ladocencia, laprécticaeducativa se desarrolla
dentro de los pardmetros de la ensefianzatradicional, lo cual no quiere decir que, en
casosindividualesy aislados, no selogren buenos resultados, tanto en el aprendizaje
de los alumnos, como en determinados grupos y/o materias especificas.

Tal problematica esta vigente en todala Universidad, tiene sus raices en fendmenos
que rebasan la cuestion meramente académica, y se inscriben dentro de lacrisis de
un model o educativo que ya no responde a los requerimientos de una sociedad post
industrial, que estd cambiando vertiginosamente, impulsada por nuevas formas de
crear riquezacon base en el conocimientoy el desarrollo cientifico tecnol 6gico, nuevas
ideasy contradicciones que dan origen afendmenosinéditos en todos | os 6rdenes de
lavidasocial. A
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