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Resumen

Laevaluacion, paralos estudiososde politicay planeacion educativa, esel ey finde
los aprendizajes en lasinstitucionesrectoras de educaci 0n, tanto publicacomo privada.
Con este escenario, si unainstitucion educativavaatransitar por laimplementacion
y desarrollo de un model o educativo, es necesario retomar el concepto de evaluacion
como proceso Y ho como medida de control, tanto en los objetivos como en los
procedimientos que se intenta lograr.t

Ademas, estareconceptualizacion transita por dos momentos que no son gjenos entre
si: uno, donde la evaluacién centra su accion en la produccion de notas o puntajes
certificadores de los estudiantes, cuyo impacto deriva en estdndares que miden la
calidad educativa de un pais. Tal y como lo sugiere el Programa Internaciona de
Evaluacion de Estudiantes (Pisa, por sus siglas en inglés), €l cua no estadirigido a
caificar y clasificar individuos en o particular, sino en saber cdmo esta el sistema
educativo de unaregion o pais.

El otro, motivo de disertacion del presentetrabajo, eslaaplicacion de una pedagogia
diferenciada, en la que se atiendan |as necesidades particulares de los estudiantes,
evaluando no solo contenidos, sino otras competencias, habilidadesy destrezas.

Finamente, este andlisis considera que si €l sistema escolar se concreta en medir
contenidos, y no en evaluar aprendizajes deja a margen la valoracion de 1o més
importante en la educacin —quiza porque eslo mas dificil de valorar—, como son las
actitudes, las capacidades y las reflexiones, centrandose, por e contrario, en 1o
medible de alguna forma, como suelen ser |os objetivos al canzados por el alumnado

1 CASANOVA, 1998:108; COMBONI, 1999:279.
2 Ocpg, 2002:4, INEg, 2005:28.
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y que tienen una mayor carga de conceptos frente a uso de procedimientos de
aprendizagje.®

Presentacion

La experiencia habla por la historia. Vemos gque con la aplicacion de instrumentos
puntual es no se ha conseguido medir productos al canzados en | a ensefianza, y menos
valorar el proceso de aprendizaje. Puesal realizar |acomprobaci on en un corto tiempo,
lo que se verificay prueba, son la gran cantidad de conceptos que los estudiantes
tienen que memorizar y reproducir en ese momento.

Este tipo de cimulos de informacion es facil de olvidar, ya que no representa un
aprendizajereal ni significativo que hayamodificado laconductao estauctura mental
en el alumno, y en todo caso sblo se convierten en model os mentales.

Cuaquier reforma educativa, debe centrarse en la consigna de ensefiar a pensar y
actuar con contenidos significativos y contextuados, rompiendo asi las estructuras
tautol6gicas, con las que € proceso de ensefianza-aprendizaje se traduce como la
simplista labor de amueblar memorias por simple transferencia de datos. Asi, en
este esquema, la evaluacién se convierte en un mecanismo que mide cimulos de
datos e informacion, y en el mejor de los casos certifica méritos sumativos.

Con estereferente, en €l presentetrabaj o se mostraran elementos bési cos de disertacion
respecto alo que en materiade evaluacion debe considerarse al disefiar eimplementar
un model o educativo que pretende centrarse en el aprendizaje.

La evaluacion en el proceso de cambio educativo

Enlasociedad actua, el incremento de conocimientosy contenidosresultainabordable
por un solo individuo, a pesar de ello, € sistemaeducativo nacional insiste en que el
alumno acumule el mayor nimero de estos contenidos, sinimportarle laasimilacion,
reflexiony significacion de dichos conocimientos.

3 CASANOVA 1998:109, (el subrayado es nuestro).

4 Senge define a los modelos mentales como supuestos hondamente arraigados, generalizaciones e
imagenes que influyen sobre nuestro modo de comprender el mundo y actuar. (Senge, 1992:17). Los
modelos mentales arraigados frenan los cambios. Las personas deben aprender a reflexionar sobre sus
actuales modelos mentales; si las personas carecen de aptitudes para indagar 1os modos de pensar propios
y ajenos, sufrirdn limitaciones para experimentar nuevos modos de pensar. (Casanova:109, Ausubel,
1990:513, Senge, 1992:17).
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Al respecto, P. Fernandez sefiala que los sistemas educativos deben: restarle
importancia a los infinitos contenidos. Ya que lo relevante es la asimilacion y
utilizacion creadorade | as estructuras bési cas en | os diversos campos de contenidos.®

Bajo este panorama, se puede decir que las instituciones educativas en México
(caracterizadas por sus modelos curriculares de conocimientos desvinculados), se
han convertido en € sitio donde los alumnos aprueban o reprueban examenes, donde
se les promueve o margina, donde se les controlay excluye, donde se les acreditay
certifica®

En las instituciones escolares se refuerza técitamente y de manera constante (en
relacion con losalumnos), € control através de lacalificacion, olvidandose que:

Lo importante no es sélo lo que hacen, sino o que otros piensan que realizan. La
adaptacion alavidaescolar, requiere del estudiante que se acostumbre avivir bgjo
la condicién constante de que sus palabras y acciones sean evaluadas por otros.”

En ese sentido, €l proceso de cambio en laeducacion, requiereque e sistemaeducativo
del Irn seencamine hacialaeva uacion formativa, mire hacialaculturadel aprendizaje
e innovacién, que evalle sin controlar, y con esas acciones se piense mas en €l
alumno. Comboni escribe al respecto:

...uno delos aspectos masimportantes delaeval uacion formativa, esmirar eimportarle
sobrelo queel alumno hace, 1o queintegra. Le conciernemostrarlea alumno latoma
de concienciadelo que hace; puede ayudarle paramejorar su eficacia. Puede motivarlo
al explicarle su trabajoy acomprender €l sentido del aprendizaje.®

Ahorabien, el referente de los parraf os anteriores nos conduce a discernir acercade
lareformade laevaluacion que el sistemaeducativo necesita, y acentrar 10s objetivos
en el alumno y sus necesidades. En la actualidad, esta reforma puede ser concebida
através de tres puntos esenciales:

1. Reforma de la evaluacién: del conductismo
al principio constructivista del aprendizaje

Conlosprincipios delapsicol ogia conductistaaplicados al aprendizaje, se pensd por
mucho tiempo que ésta, junto con una adecuada sel eccion de mativacionesy estimul os,

5 FERNANDEZ P, en CASANOVA: 110.

6 CASANOVA: 112, COMBONI, 1998: 278.
7 JACKSON, PH., en CASANOVA:112.

8 COMBONI, 1998:278.
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asi como con una secuencia de objetivos operativos que orientaran la labor del
aprendizaje, seria factible predecir con precision los resultados que alcanzarian 1os
alumnos, detal maneraque pudierarealizarse ademas un seguimiento de sus progresos
en el ciclo escolar.®

La propuesta consistiaen conducir de manerairremediable a desarrollo del modelo
pedagOgico por objetivos de Bloom, que seriacapaz de orientar laeducacion haciaun
estado de tranquilidad, pues se penstd que el model o eraviable encaminar laensefianza
para que los alumnos alcanzaran los aprendizajes propuestos por su taxonomia de
aprendizgje.® Sin embargo, el error de este modelo fue la presuncion que mostraba
y defendia al inferir las respuestas, casi homogéneas, que se daban ante ciertas
motivaciones o actividades de la ensefianza. Consideramos que cadaindividuo tiene
intereses muy especificos y particulares, ademés de tener conocimientos distintos
acercade un problemao fenébmeno.** Losaumnos, como individuos sociales, tienen
como caracteristica particular un gran campo afectivo que los hace diferentes alos
demas, y esto deberia conducir ala ensefianza, de manerairremediable, a adaptarse
a las peculiaridades de dichos educandos.’? Es claro que dichas singularidades no
son consideradas en losresultados que arrojael examen como instrumento de medicion.
Por lo cual, la evaluacion, desde esta perspectiva del aprendizaje, cumple con una
funcion especifica:

Comprobar |os resultados obtenidos; es decir, qué cantidad de objetivos se a canzaron
y cudles quedaron pendientes de superar. Asi, laevaluacion se aplicd con unafuncion
puramente sumativay final, sin mas pretensiones que la de constatar el grado delo
conseguido para, de esta forma, aprobar o reprobar, promocionar o repetir.:

Opuesto de maneradiametral alaposturaconductista, € constructivismo se consolida
en paises como Espafia —en las Ultimas dos décadas del siglo XX— con un nuevo
enfoque psicol6gico y educativo. El modelo considera la formacion progresiva del
alumno a través de su interaccion con el medio que le rodea. Es decir, podemos
establecer que:

9 CASANOVA:113, AUSUBEL, 1990:349.

10 CASANOVA:113, BLOOM, 1979.

11 CASANOVA:114, AUSUBEL:351.

12 AUSUBEL :48, CASANOVA:114, GIMENO, 1989:98.
13 CASANOVA:115, (el subrayado es nuestro).
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Es su propia actividad —interna y externa—, (sustentada en las ideas previas que
posee, en su motivacion y pl)?si bilidades), |0 que necesariamente modificara y
reestructurara sus esquemas.

Por tal razon, se hace necesario incorporar la evaluacion a proceso de ensefianza-
aprendizaje desde que éste dainicio, mediante unafuncion formativa, con laexigencia
de mejorarlo en forma progresiva—al unisono con los aumnos—, para alcanzar 10s
objetivos en todas | as situaciones alas que se enfrenta el estudiante, entreellaslade
superar un examen de admision quelo califiquey promuevaa siguientenivel escolar.®

A continuacion, presentamos una comparacion entre la vision conductista y la
constructivista, de manera que se vea clara la diferencia sustancial en el tipo de
evaluacion que realiza cada paradigma:

Tablacomparativa

Psicologiaconductista Psicologiaconstructivista
{ {

Pedagogiapor objetivos Pedagogia de procesos
{ {

Evaluacion sumativa Evaluacion formativa

Fuente: CASANOVA, Ma. A.. Evaluacién Educativa. Ser. México, 1998. p. 115.

2. Reformar la evaluacién: la importancia de evaluar objetivos generales.

En la educacion bésica de nuestro pais, se requiere de objetivos orientados a la
adquisicion de determinados valores y actitudes ante la vida, 10s seres humanos, la
naturalezay las comunidades en general.

Laasimilaciony € gercicio devaloresy actitudesnos|levan aunaformade actuacion,
aunaforma de vida en laque, de manera cotidiana, aquellos se pongan en practica,

14 Esquema es una representacion de una situaciéon concreta, o de un concepto, que permite manejarlos
internamente y enfrentarse a situaciones iguales o parecidas en la realidad. (Carretero, en Casanova:117).
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siendo las instituciones educativas | os sitios de mayor verificacion de los mismos.®
Sabemos quelos valoresy actitudes no se aprenden, en ningun caso, estudiando una
leccion, pero si caracterizan lapersonalidad del estudiante. Por tal razdn, losindividuos
tienen su propia manera de pensar y de actuar.*’

Intuimosque el sistemaeducativo notienelaposibilidad real devalorar lassusodichas
diferencias entre los alumnos, pero si puede establecer programas de evaluacion
basados en una pedagogia diferenciada, asi como programas compensatorios de
atencion personalizada para los grupos sociales marginales. Esto quizés ayudara en
el establecimiento de una verdadera politicade equidad en el proceso de evaluacion
de los estudiantes del sistema educativo publico. Por tanto, la evaluacion educativa
necesita:

No un examen puntual (donde dificilmente van a parecer con fiabilidad las metas
conseguidas, ya que los alumnos, sin duda alguna, responderan lo adecuado para
obtener una buena calificacién: escribiran lo que el profesor quiere leer), sino la
observacién continuada del comportamiento del alumnado en cualquiera de las
actividades querealizaen el aula, en el centro eincluso fuerade él.18

Esto implica, modificar y ampliar los mecanismos de evaluacion referidos (y
transformarlos en los formativos), paraque asi sea posible evaluar la exaltacion real
devaloresy actitudes de los alumnos. Tareainmensa, pero necesaria parael sistema
educativo, autoridades y sociedad en general .*®

3. Reformar la evaluacion, con el fin de lograr los objetivos
planteados y dar coherencia a los elementos curriculares.

Al desarrollar una metodol ogia activa o participativaen lasinstituciones educativas,
donde seanticipeel grado de participacion que seva orara—como € trabajo auténomo
y lacriticaconstructiva—, resultariaabsurdo eincongruente evaluar dichas conductas
en una situacion aislada, es decir, con un examen puntual. Al respecto, escribe
Casanova:

15 CASANOVA:117, COMBONI, 1998:278.

16 MARTINEZ, 1996:232, Ocpg, 2002:14.

17 | a personalidad se define como la combinacion de caracteristicas estables fisicas y mentales que le dan
al individuo su identidad. (Kreitner y Kinicki, 1997:96(Kreitner, 1997:96, Casanova: 118).

18 CASANOVA:118, (el subrayado es nuestro).

19 CASANOVA: 118.
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Lo que realmente se valora en la ensefianza es |0 que se evalla, para favorecer €l
desarrollo de actitudes, hdbitosy normas positivosy al canzar |os objetivos generales
delaeducacion, por tal razén seraimprescindible evaluar 1aadquisicion y asuncion
de esos contenidos. De lo contrario, en pocos afios éstos habran desaparecido del
curriculo de los centros educativos.?

Parafinalizar este apartado, manifestamos que es necesario reformar la evaluacion
porque, de lo contrario, seguiremos restandole importanciaalas actitudesy valores,
que son sin duda, fundamentales en la educacion, a pesar de que no resulten faciles
de evaluar. Recordemos que es el estudiante quien |os padecera a través de toda su
trayectoria educativa.®*

Evaluacion y acreditacion

Se ha desarrollado, a través de este escrito, la concepcidn sobre evaluacion que el
sistemaeducativo deberiaasumir. Sabemos que se concibe como un proceso mecanico
deinterpretacion de medidas, o bien, como un mecanismo de control delainstitucion
y sus actores. En este apartado, disertaremos sobre la diferencia que existe entre
evaluaciony acreditacion, lo que nosdardlaposibilidad de aportar elementosesenciaes
paraanalizar el proceso de calificacion que realiza el sistema educativo através del
examen.

De acuerdo con los fines de este trabajo, consideramos que €l objetivo bésico de la
evaluacion es proporcionar elementos para la comprension de lo que sucede en el
aulay, a partir de €ello, trasladar la informacion relevante para toda la institucion
educativa.

Laevaluacion, como acto de conocimiento, nos ayudaa conocer qué esta pasando en
el aula, determinando el nivel dediscrepanciaentrelanormay losde mecanismosde
aprendizaje que tienen los alumnos, asi como las formas de desarrollo personal que
hanido adquiriendo.?

Respecto delaacreditacion, éstaresponde aunaldgicade operacioninstitucional, no
del aprendizaje. Enlahistoriadelaescuela, el concepto de acreditacion apareceen el
siglo XIX paraotorgar unanotaque posibilite laexpedicion de un certificado escolar.
La incorporacion de la calificacion en el acto educativo responde a proceso de

20 CASANOVA: 119.
21 CASANOVA: 119, COMBONI, 1998:280.
22 L AFORCAUDE, 1986:198.
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institucionalizacion del sistema escolar, en el que, através de la designacion de una
nota se certifican determinados conocimientos.? No obstante, no es posible eliminar
lacalificacion del sistema escolar; pues no basta un andlisis histérico para proponer
su desaparicion; en cambio, si le puede dar el valor de su relacién con el proceso de
certificacion.

La acreditacion cubre un papel social, institucional y personal. A través de ella se
valora o devalUa a un sujeto por sus méritos y certificados. Esto puede resultar
denigrante, o afectar laautoestimadel individuo, asi como afectar su desarrollo persona
y psicosocial. Es probable que después de |a ensefianza primaria, la etiqueta de que
soy lo queexpresalanota, surtaefecto, condicionando lalabor y funcién del educando
durante su vida, no solo académica, sino profesiona y personal mente.2*

Scriven y Casanova, hablan de la evaluacién formativa como un conceptozgue debe
ser considerado cuando se intente hablar de acreditacion y evaluacion.” Ambos
coinciden en gque este tipo de eval uacion permitira tanto al docente como a alumno,
buscar las actividades y tareas que signifiquen mejor la labor desarrollada dentro y
fueradel aula, en una calificacion integral. Bgjo esta concepcion, el examen pierde
peso especifico, pues solo seria una parte final del proceso de evaluacion, mientras
quelaacreditacion es el resultado integral delas actividadesy trabajos desarrollados
alolargo del curso.”

Estos autores insisten sobre la conveniencia de evitar la programacién en torno a
objetivos conductual es o de unidad,?” tal como se postulade manera habitual paralos
programasy, en vez de ello, formular un rubro en el programa operativo del docente
donde se manifiesten las caracteristicas que se exigiran paralaacreditacion del curso;
no habria que abandonar la posibilidad de aplicar exdmenes pero, en todo caso, €l
examen seriaun instrumento que forma parte de un conjunto de actividades escol ares
en un procedimiento evaluativo continuo, que dé evidencia de aprendizaje para la
acreditacion.

2 DIAZ BARRIGA, 1993:58, CASANOVA, 1998:21.

24 DIAZ BARRIGA:58, CASANOVA:21.

25 Aunque para Stufflebeam, la evaluacion sistemética es la informaciéon que necesita quien toma las
decisiones, en realidad niega la posibilidad de realizar un acto de conocimiento sobre la educacién, y sin
discute quién se hace cargo de la informacion que no se considera (til en la toma de decisiones, pero busca
una mejor comprensién de la totalidad del proceso educativo, donde la acreditacion estd inmersa y juega
un papel relevante para la institucion educativa en cuestion (Stufflebeam, 1987:325).

26 STUFFLEBEAM, 1987:20, Casanova, 1998:118, Diaz Barriga, 1993:311.

27 Este asunto procede de dos vias: por una parte la metodolégica, donde es necesario separarse o mas
posible de los planteamientos de la tecnologia educativa; por la otra, abandonar una perspectiva conductual
de objetivos permitiria volver a pensar los fines de la educacion, desde una perspectiva teleol 6gica.
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Ahora bien, respecto ala asignacion de la calificacion, es conveniente apuntar que
esteproblemano esfacil de considerar y resolver, yaque cua quier formade asignacion
de una nota pasa por unaldgica aritmética o estadistica. Es muy dificil lograr que la
notarefleje o signifique el aprendizaje. Gimeno escribe a respecto:

L as notas escolares, como datos expresados por € sistema educativo, reproducen
todas |as précticas y valores dominantes en ese sistemayy, por €llo, no sirven como
informacion para discutirlo. El fracaso escolar no expresa sino una disfuncién, una
falta de acomodacion de los alumnos a unas exigencias, sin mas valor que ése...®

Bajo este esquema, entonces ¢qué refleja?, quizas Unicamente si se cubrieran ciertas
evidencias de aprendizaje (monografias, cuestionarios, un examen resuelto de
determinadamanera), y que tales elementos fueron val orados de manera cuantitativa;
de ese modo serddificil queel alumno recibaretroinformacién de su evaluaciény que
éstale signifique algo en su aprendizaje.®

Conclusion

Finalmente, no hay formade que lacalificacion signifique otracuestion, mientraslos
estrategas en politicas educativas, pedagogosy docentes, no reconozcan que serequie-
re separar la acreditacion de las actividades reales de evaluacion. Por ggemplo, los
docentes podrian efectuar un andlisis objetivo sobre lo que se planted y se logro, de
manerasignificativa, en el proceso de aprendizaje de un determinado curso. Actividad
que resulta mucho més enriquecedora que otorgar Unicamente calificaciones.® No
sepuedetratar como igualesalosdesigual es; cadaalumno tiene diferentes necesidades
y carencias, cada alumno requiere ser evaluado en funcion de su desempefio, de sus
competencias, habilidades y destrezas personales, académicas y socio culturales.s!
Bajo esta l6gica de evaluacién y acreditacion, queda formular entonces los
cuestionamientos de analisisy de disertacion al interior de cadaunade las academias
y de los centros educativos del IPN: ¢el sistema educativo que oferta el 1PN, esta
preparado ontologica, axiolégica y normativamente para enfrentar los cambios

28 GIMENO, 1989:375.

29 AUSUBEL, 1990:521.

30 No obstante, el INee menciona que la evaluacién puede utilizarse para retroalimentar a los alumnos,
maestros y padres; para sustentar decisiones de aprobacién y reprobacién, acreditacion, certificacion y
similares; para hacer comparaciones y clasificaciones de alumnos, escuelas, subsistemas o sistemas
(rankings); para estimulos o sanciones, premios o castigos; para asignar recursos (...) todo con la
finalidad de beneficio 0 mejora. Aunque aclaran que los rankings no benefician porque son simples y
descontextualizados (INgg:29)

31 CASANOVA:118, DIAZ BARRIGA, 1993:310, MARTINEZ, 1992, Ocpg, 2002:4.

81



necesarios que implica una reforma educativa (Nuevo modelo educativo)? ¢Estd en
posibilidad de evaluar € proceso de aprendizaje centrado en el alumno? ¢Esta en
posibilidad de enfrentar y adquirir la culturade un pedagogia diferenciada, donde el
guehacer académico se centre en la evaluacion formativa?, todo ello para ser
congruente con lafilosofia del Nuevo Modelo Educativo del Ien. A
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