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Presentacion

De caraala coyuntura politica de 2006, Observatorio Ciudadano de la Educacion e
Incidencia Civil en Educacion, se han propuesto trabajar con el &nimo de g ercer un
juicio critico, independientey fundado sobre la politicaeducativade nuestro pais. ¢En
qué se haavanzado? ¢Qué metas no se han cumplido? ¢Qué retos tienen enfrente los
candidatos y sus partidos politicos en materia educativa?

Estos cuestionamientos son abordados en el presente documento; sin embargo,
pensamos que hay queir mésallg; por lo tanto, leinvitamos aque discutael contenido
de este material y trate deimpulsar el didogo con el objetivo de formular propuestas
claras y concretas. Los ciudadanos y sus organizaciones tienen mucho gue decir
sobre los problemas educativos del paisy laforma en que éstos podian aminorarse.

Las propuestas que usted y sus organizaciones formulen servirdn para nutrir la
Plataforma Educativa 2006, la cual, seré presentada ala sociedad en general y alos
representantes de | os princi pal es partidos pol iti cos establ eciendo asi, un valioso espacio
deinterlocucion entre autoridades politicasy ciudadanos.

Aqui se analizalasituacion que guarda el financiamiento de la educacion, tomando
como referencialas acciones implementadas alo largo del sexenio de Vicente Fox.
Se realiza un balance de la evolucion del gasto educativo y se destacan los logros
alcanzados, donde no se registran los resultados esperados, cuales acciones han sido
equivocadas para atacar |os problemas'y, del mismo modo, se identifican los vacios
que persisten. Finalmente, se delinean lastareas pendientes. Este andlisis se ubicaen
el ambito nacional, esperamos que la discusion en los foros enriquezca la reflexion
con las experiencias regionales y nos permita arribar a propuestas concretas para
mejorar el financiamiento de la educacion en nuestro pais.

* Cuaderno de Trabajo para Foros Regionales, Il, Financiamiento de la Educacién, del Observatorio
Ciudadano de la Educacion. La reproduccién de este documento forma parte de las actividades de apoyo
a las tareas que realiza el Observatorio Ciudadano, Capitulo Michoacan.
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1. Descripcidn general de la problematica

Un reto constante que afrontan en materia educativalos paises menos desarrollados,
consiste en otorgar recursos suficientes a sector educativo y ver la forma de que
éstos sean utilizados eficientemente. En un contexto de limitaciones financieras y
amplios rezagos sociales, inevitablemente los recursos educativos entran en
competencia con los que se destinan a otros sectores que también resultan
fundamental es para promover €l desarrollo; por ello, lasuficienciay el uso eficiente
de los recursos se convierten en un asunto crucial para ampliar las oportunidades
educativas de la paoblacién y asegurar una formacion de calidad aceptable que les
permitatener mayores oportunidades de mejorar sus condiciones de vida.

Si bien, lacalidad delos s stemas educativos no depende exclusivamente de lamagnitud
de los recursos que se destinan a los mismos, éstos resultan fundamentales para
mantener o incrementar el acceso de la poblacién, asi como para que las diversas
instancias, instituciones y programas del sector educativo cuenten con |os recursos
econdmicos suficientes parasu correcto funcionamiento. Lo anterior, es especiamente
importante en contextos con amplios rezagos educativos y sociales, como es el caso
de México.

En nuestro pais, |os principal es actores politi cos sefial an reiteradamente su conviccion
sobre laimportanciaquetienelaeducacion parael desarrollo social y econdmico; sin
embargo, con el paso del tiempo no han logrado establecer 10s mecanismos que
aseguren que el sistema educativo nacional cuente con los recursos suficientes para
Ilevar acabo su funcién. Si bien, se observa gque l0s recursos educativos han tendido
acrecer con el paso del tiempo, éstos no presentan un crecimiento gradual, dado que
generalmente se han visto sujetosalosvaivenes delaeconomiay aladiscrecionalidad
conlacual lospoderes publicos designan su magnitud y su distribucién. Ello, ocasiona
gue las diversas instancias que dependen de este rubro de gasto no puedan planear
adecuadamente su desarrollo y que cada afio tengan incertidumbre sobre la cantidad
de recursos que podran obtener para su funcionamiento.

1.1 ;Como se ha comportado el gasto educativo desde 1990?

El financiamiento educativo se compone de dos grandes rubros: €l gasto publico, que
son los recursos que destinan los gobiernos (Federal, Estatal y Municipal) y el gasto
privado, que corresponde a los recursos que destinan |os particulares, generalmente
los usuarios de los servicios educativos. Desde 1990, el gasto que se destina en el
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pais ala educacion (publico y privado) crecié a unatasa anua de 11.1 %. El gasto
publico general mente harepresentado lamayor proporcion del gasto educativo nacional,
entreel 95%y 78% del gastototal; si bien, apartir de 1996, el gasto privado aument6
gradual mente su participacion que era minima hasta antes de esa fecha (entre 1.7%
y 2.5%), pasando entre ese afio y €l 2004, de 17% a 21%.*

El gasto publico asu vez, se divide en distintos rubros de gasto, entrelos principales
se encuentra el gasto federal, el estatal y el que realizan los municipios. El gasto
federal, estaintegrado por €l gasto realizado através de la Secretaria de Educacion
Publica (con la proporcion mas alta) y de otras Secretarias de Estado. En el periodo
considerado, éste ha representado entre el 85% y 64%. El gasto que realizan los
gobiernos estatales hasignificado entre el 16% Yy 9%; y el municipal, entreel 0.3%y
0.1 %. Durante el mismo periodo, se observaque crecieron todoslosrubrosdel gasto
educativo. El gasto federal 10 hizo a unatasa anual de 8.5%, el estatal de 8.8% vy €l
municipal de 1.8%. Por su parte, €l gasto privado lo hizo aunatasa de 41.3%:

Grafica 1. Evolucién del gasto educativo, 1990-2004. (Miles de millones de pesos de 1990)
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Fuente: Anexo Estadistico del 1V Informe de Gobierno, 2004.

1 En 1999, se modificd la metodologia utilizada para estimar la participacion privada en el gasto educativo,
y uno de los resultados de este cambio fue el incremento del monto que representaba el gasto privado con
respecto a gasto educativo nacional, pasando de 4.5%, en 1995 a 17.5%, en 1996. Posteriormente ha
tenido un crecimiento gradual hasta llegar a 21.4%, en 2004. Cabe sefialar que la metodologia para la
estimacion del gasto privado no resulta clara, incluso algunos investigadores han [lamado la atencién
sobre este problema en la medicién de los recursos que destina el pais a la educacion (Latapi y Ulloa,
2000).
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Otra forma de analizar el comportamiento del gasto educativo, es a través de la
proporcion que representa este gasto con respecto aotrosindicadores del gasto publico.
A partir de estarelacion, se observaque en los Ultimos afios € Estado ha mantenido
casi en el mismo nivel laproporcién del gasto publico destinado a sector educativo.

Durante el periodo de 1990 a2004, se apreciaque lamagnitud del gasto publico como
porcentaje del pie no havariado en gran medida, se hamantenido entreel 18.7%y el
21.5%. No obstante, cabe aclarar que el gasto publico seintegrapor doscomponentes:
el gasto no programable, que se destinaa pago de deudas o compromisos contraidos
con anterioridad por € Estado, y €l gasto programable, que corresponde alosrecursos
con los que verdaderamente cuenta el Estado para hacer frente a sus multiples
funciones. Con respecto aeste Ultimo rubro, tampoco se aprecian grandes variaciones
puesto que durante el periodo sélo ha fluctuado entre el 15.5%y el 18% del pB. Si
bien, cabe resaltar que durante |os Ultimos cinco afios su proporcion se hamantenido
entre las més altas del periodo, fluctuando entre el 16.1 %y el 18% del riB.

Considerando que €l gasto programable se ha mantenido en ciertos limites desde
1990, y reconociendo |os rezagos gque se presentan en otros sectores prioritarios para
el desarrollo del pais, se puede considerar que en cierta medida el gasto publico en
educacién se ha mantenido como uno de |os rubros importantes entre |os gastos del
gobierno. Ademas, en los Ultimos afios (2001-2005) haal canzado su méximo nivel en
cuanto a su participacion con respecto al PIB (entre 5.4% y 5.6%), como porcentaje
del gasto publico total (entre 26% y 28%), y como porcentaje del gasto programable
del sector publico (entre 31.1 % Y 34%). (Ver cuadro 1)

Cuadro 1. Participacion porcentual del gasto educativo en el presupuesto publico
aio  Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto

publico programable educativo publicoen privadoen publicoen  puablicoen
como%  como % naciona  educacion  educacion educacion educacion

del piB del piB como % como % como % como % como %
del PiB del PiB del PiB del gasto del gasto
publico programable
1990 19 15.9 4 3.7 0.3 19.3 233
1991 19 15.7 4.3 41 0.2 215 259
1992 19 15.8 4.7 4.4 0.3 231 28
1993 20 16.5 5.3 5 0.3 249 30.2
1994 21 17.6 5.4 5.2 0.3 25 29.4
1995 19 15.8 49 47 0.2 24.8 29.6
1996 19 16 5.9 49 1 25.7 30.5
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1997 20 16.6 5.9 4.9 1 24.7 29.5
1998 19 15.6 6.4 5 14 26.6 32
1999 19 155 6.3 5 14 26.5 32
2000 19 15.6 6.4 5 14 26.5 323
2001 20 16.1 6.8 5.4 14 27.3 332
2002 21 17.2 6.9 55 14 26.4 32
2003 22 18 7.2 5.6 16 26.1 311
2004 21 174 7 54 15 26 31.2
2005 20 16.3 7.2 55 17 28 A

Fuente. Anexo Estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.

No obstante, aungue los indicadores del gasto publico en educacion en nuestro pais
han crecido desde 1990, cabe resaltar que la situacion de la economia ha provocado
fluctuacionesimportantes en dichosindicadores, las crisisy |os periodos de recesion
econdmica que afrontd el pais provocaron que los recursos destinados al sector
educativo decrecieran o presentaran tasas de crecimiento muy bajas. Al respecto, en
la gréfica 2, se observa que mientras que el crecimiento de la matricula total en el
sistema escolarizado aumenté gradualmente a una tasa anual de entre 0.5% y €l
2.6%, durante el periodo comprendido entre 1990y 2004, el gasto educativo publico
afronto dindmicas diferentes que reflejan en gran medidalos altibajos delaeconomia.
Por gemplo, hasta 1994 se observa que los recursos educativos se mantenian por
arribadel crecimiento experimentado por el pig; en 1995, presentan un declive muy
pronunciado provocado por la crisis econdmicade diciembre de 1994; y en los afios
posteriores y hasta 2001, vuelve a aumentar y mantiene una tendencia mas 0 menos
estable por arriba del crecimiento del riB; sin embargo, a partir de ese afio se
experimenta un crecimiento menor que reflgjael estancamiento de la economiaque
ha caracterizado a los primeros afios del presente gobierno.
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Graéfica 2. Variaciéon anual de indicador es educativos, 1990-2004, (por centaj es)
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Fuente: Anexo Estadistico del 1V Informe de Gobierno, 2004.

1.2. ;Son suficientes los recursos que se
han brindado al sistema educativo nacional?

Entre 1990 y 2005, en nuestro paislamatriculaen el sistemaeducativo escolarizado
crecié aunatasa anual de casi 2%, pasando de 25.1 a 32.5 millones de estudiantes;
y tan sdlo en los Gltimos cinco afios (2000-2005), selogré incorporar a2.9 millonesde
alumnos. No obstante, pararesponder aladindmicadel crecimiento de lapoblacion,
segun los distintos grupos de edad, la oferta publica de educacion ha tenido que
crecer en mayor medida en |os nivel es educativos post-basicos, los cuales requieren
de mayores recursos, dado que €l costo por alumno es més alto conforme aumentan
los niveles escolares.

Asi, tenemos que entre 1990 y 2005, latasa de crecimiento anual de lamatriculaen
educacién primaria ya fue decreciente (-0.1%). En la educacion preescolar, la tasa
anual de crecimiento fue un poco mayor (3.7%), ello debido a los rezagos que se
tenian en la oferta de este nivel; asimismo, la educacidn secundaria mostré unatasa
creciente (2.9% anual). No obstante, en os nivel es post-basi cos, |as tasas anuales de
crecimiento delamatriculaen instituciones publicas fueron mayores, de 86.6% en la
modalidad de profesional técnico, de 6.6%, en €l bachillerato, y de4.2%, enlaeducacion
denivel superior.
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Para conocer las implicaciones de este crecimiento, en el cuadro 2, se presenta
informacién sobre el gasto publico por alumno'y larelacion proporciona que guardan
los distintos nivel es y modalidades educativas con respecto alaeducacion primaria.
Estosdatos permiten apreciar que laexpansi 6n experimentadaen los nivel eseducativos
post-basicos ha sido a expensas de mantener casi invariante o incluso a través de
reducir el gasto por alumno en dichos niveles. Hasta 1994, se apreciaque el gasto por
alumno en estos niveles se estaba incrementando, después de esa fecha se presenta
una reduccion y hasta los afios de 2001 y 2002, se aprecia una ligera recuperacion,
paravolver adescender durante |os Ultimos tres afios del actual gobierno.

Latendenciaanterior, también permite distinguir un cambio en lasprioridadesquele
asignad gobierno alosdiferentes nivelesy modalidades educativas, 1o cua hapermitido
acortar labrechaque separabael gasto por alumno en los nivelesbasi cos, con respecto
a los niveles post-bésicos. Asi, mientras que en 1990, el gasto por alumno en la
modalidad educativa de profesional técnico representaba 3.4 veces el costo de un
alumno de educacion primaria, en el 2005, ya solo representaba 1.5 veces. En €l
bachillerato esta proporcion pasod de 4.4 a 2.2 veces; y en el nivel superior, de 9.2 a
4.9 veces. Incluso, en el nivel de secundaria se observa que la proporcion del gasto
por alumno también se redujo durante el periodo, estableciendo una relacién con
respecto al de la educacién primaria, de 2 a1.5 veces. (Ver cuadro 2y gréficas 3y
4)

Asimismo, este cambio de prioridades se observaatravées de ladistribucién porcentual
del gasto federal en educacion; entre 1990 y 2005, € gasto federal en educacion
basica paso de 41.5% a 47.1 %. En contraste, €l gasto en educacion media superior
y superior, asi como €l rubro de“otros’ (queincluyeel gasto destinado alacapacitacion
parad trabgjo, afabetizacion, educacion primariay secundariaparaadultos, a fomento
delaculturay € deporte, asi como losgastos delaadministracién central) disminuyeron
su participacién porcentual en este rubro de gasto. (Ver gréfica5)

Lo anterior, permite considerar que los recursos que se han venido destinando al
sistemaeducativo siguen siendo insuficientes paraincrementar laofertaeducativaen
la medida necesaria para gjustarla al crecimiento de la poblacion en los grupos de
edad correspondientes alosdistintos nivel es educativos, principalmenteenlosniveles
superiores. Por 1o demés, la expansion que se ha presentado en los niveles post-
basi cos hasido posible gracias aque se hamantenido e incluso reducido el gasto por
alumno en estos niveles educativos.
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Cuadro 2. Gasto publico por alumnoy relacion proporcional del gasto por alumno en los
diferentes niveles y modalidades educativas tomando como base la educacién primaria, 1990-
2005

Gasto publico por aumno (miles de pesos de 1990)

Afio Preescolar Primaria  Secundaria Profesional Bachillerato Superior
Técnico
1990 0.6 05 1 17 2.2 4.6
1991 0.7 0.6 11 1.7 24 5
1992 0.9 0.8 14 2 2.1 6.2
1993 11 1 16 2.2 2.7 6.9
1994 1.1 1 19 2 31 7.6
1995 1 1 15 19 2.9 6.8
1996 12 11 16 2 2.8 6.2
1997 1.2 11 18 1.9 2.8 6
1998 14 12 2 19 2.8 6.4
1999 14 13 2 2 29 6.1
2000 1.4 13 2 2 29 6.5
2001 1.5 14 2.1 2.1 3 6.7
2002 1.5 14 2.1 2.1 3 6.7
2003 1.4 13 2 2 2.9 6.5
2004 1.4 13 2 2 2.8 6.3
2005 15 13 2 2 2.8 6.4

Relacién proporcional del gasto por alumno tomando como base |a educacion primaria

Afio Preescolar Primaria  Secundaria Profesional Bachillerato Superior
Técnico

1990 1.2 1 2 34 4.4 9.2
1991 11 1 18 2.6 3.8 7.8
1992 11 1 18 25 2.6 8
1993 11 1 16 2.3 2.8 7.1
1994 11 1 18 1.9 31 7.5
1995 1 1 15 1.9 2.9 6.8
1996 11 1 15 1.8 2.6 5.9
1997 11 1 16 1.7 25 55
1998 11 1 16 1.6 2.3 53
1999 11 1 15 15 2.2 4.6
2000 11 1 15 1.6 2.2 49
2001 11 1 15 15 2.2 49
2002 11 1 15 1.6 2.2 5
2003 11 1 15 15 2.2 49
2004 11 1 16 15 2.2 49
2005 11 1 15 15 2.2 49

Fuente: Anexo Estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.
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Gréfica 3. Gasto publico por alumno en los diferentes niveles y modalidades educativas,
1990-2005 (miles de pesos de 1990).
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Fuente: Anexo Estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.

Gréfica 4. Relacion proporcional del gasto por alumno los diferentes niveles y modalidades
educativas tomando como base a la educacion primaria, 1990-2005.
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Fuente: Anexo Estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.
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Grafica 5. Distribucion porcentual del gasto federal en educacion entre los niveles
educativos, 1990-2005.
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* Comprende también el gasto de investigacion de I nstituciones de Educaci 6n Superior (1Es)

** Incluye el gasto destinado a la capacitacion para el trabajo, alfabetizacion, educacion primariay
secundaria para adultos, a fomento de la culturay el deporte, asi como |os gastos de administracion
central. Para el afio 1995 se incluyeron 433.7 millones de pesos del Fondo para el Fomento de las
Artesanias.

Fuente: Anexo Estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.

Pero, ademés, cabe considerar que los rezagos educativos que todavia existen en €l

pais, implican la necesidad de destinar mayores recursos a la educacion para
incrementar las oportunidades educativas de los miles de nifiosy jévenes que alin no
pueden incorporarse al sistema educativo. Al respecto, todavia en 2004, poco mas
del 40% de nifiosentrelos 3y 5 afios no eran atendidos por el preescolar, asi como el

7%y 13% de nifios y jovenes de los grupos de edad correspondiente no asistiaala
educacién primariay secundaria, respectivamente. En el nivel medio superior solo
estaba matriculado e 54% de los jovenes en edad de hacerlay este porcentaje cae
aproximadamente a 23% en €l caso de la educacion de nivel superior.?2 Ademés de
los problemas de cobertura, habria que afiadir 1a necesidad de recursos que tiene el

sistema educativo para el mejoramiento de lainfraestructura educativa, los salarios
de los docentes, |0s programas de capacitacion y actualizacion paralos mismos, asi
como para los apoyos de los nifios y jovenes que presentan amplias desventajas
socioecondmicas, entre otras cosas.

2 SEP, 2004; Mérquez, 2005.
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Otraformade percibir si son suficientes|os recursos que en nuestro pais se destinan
alaeducacién, consiste en compararlo con indicadores de otros paises. En el cuadro
3, se presentan diversos indicadores que permiten dar cuenta de la posicién que
ocupa nuestro pais con respecto a algunos paises desarrollados y con respecto a
otros de AméricaLatina. Al respecto, se puede observar que aunque M éxico destina
alaeducacion una proporcion de su pig por arriba del de otros paises, asi como una
proporcion mucho mayor de su gasto publico total, el monto del gasto por alumno
quedamuy por debajo delos paises desarrollados, eincluso quedapor debajo del que
destinan paises como Argentinay Chile. Por otra parte, México tiene | as tasas més
bajas de matriculacion paralapoblacion entre 15y 19 afios de edad, 1o cual también
hace pensar en la necesidad de destinar mayores recursos para mejorar 1os niveles
de formacién de lapoblacion afin de alcanzar los nivel es de calificaci on que muestran
otros paises, incluidos algunos de América L atina.

Cuadro 3. Indicador es educativos en paises seleccionados, 2001

Pais Gasto Gasto Gasto Diferencia Tasade
publico en publico en publico en porcetual  matriculacién
educacion educacion educacion del gasto escolar para

como % como % del por publico por lapoblacion

del PiB gasto publico alumno (a) aumno del5a19

(México=1) afiosdeedad
Estados Unidos 5.6 17.1 10,871 6.1 74.8
Reino Unido 4.7 114 5,972 33 76.8
Alemania 4.6 9.7 6,696 37 89.2
Francia 57 11.2 7,124 4 86.7
Espafia 4.4 113 5,385 3 80.4
México 51 24.3 1,793 1 424
Uruguay 31 12.8 1,261 0.7 68.4
Argentina 4.8 135 2,182 12 68.4
Chile 4.4 18.7 2,732 15 68.2

(a) Equivalentes a ddlares de Estados Unidos bajo el método de poder de paridad de compra.

Fuente: ocpe, 2004.

1.3. ;La distribucidn de los recursos
educativos en nuestro pais ha sido equitativa?

Unaformade valorar €l impacto del financiamiento publico ala educacion consiste
enver s sudistribucién hacontribuido adisminuir las grandes desigual dades educativas
que existen entre la poblacion.
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En lagréfica6, se puede observar que entre 1992 y 2004, no se halogrado reducir la
brecha educativa entre lapobl aci én econémicamente activaque se ubicaen diferentes
nivelesdeingreso. Aun cuando laescolaridad promedio de la poblacion seincremento
durante €l periodo, se observa que la brecha educativa antes de reducirse tendi6 a
hacerse mésamplia, puesentre més altaeslaposicién delapoblacion en ladistribucién
del ingreso, éstaaumentd en mayor medidasu promedio de escolaridad. Asi, mientras
que el 10% de la poblacidn que percibe losingresos mas bajos (los mas pobres, decil

1) logré un aumento en su escolaridad promedio de 2.8 a 3.6 afios, |os que se ubican
en el 10% superior deladistribucion del ingreso (losmasricos, decil X) pasaron de 12
a13.8 afios promedio de escolaridad.

Grafica 6. Afios promedio de escolaridad de la poblacion
econdmicamente activa por deciles de ingreso, 1992-2004.
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Considerando gque una de las formas como el gobierno podria contribuir a subsanar
lasdesigual dades educativas entre lapobl acion, es promoviendo unadistribuci on positiva
de los recursos educativos, mediante la cual se dote de mayores recursos a quiénes
mas | o necesitan, acontinuacion se presentainformaci 6n encaminadaaobservar si la
distribucion de los recursos federales vertidos a través del Ramo 33 (Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios) contribuyen a compensar las
desigualdades educativas que se presentan entre las entidades federativas tomando
como referente su nivel de desarrollo humano.
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Como se puede apreciar en €l cuadro 4, no se establece una correlacion entre la
magnitud de los recursos que se destinan para la educacion através de este ramo y
el nivel que guardan las entidades en cuanto al indice de desarrollo humano de su
poblacion. Asi, es posible apreciar que Chiapas, entidad con el indice de desarrollo
humano més bajo, percibe sdlo 5.9 miles de pesos por alumno, mientras que otras
entidades con un indice de desarrollo humano mas alto perciben mayores recursos
educativos, como es el caso de Campechey Baja California Sur, quereciben 19.8 y
10 mil pesos por alumno, respectivamente.

Cuadro 4. Fondos del ramo 33 (Aportaciones a las Entidades Federativas y Municipios) para
educacién por alumno y participacién y participacion porcentual de las entidades feder ativas
en el gasto educativo, segln el nivel del desarrollo humano de las entidades feder ativas, 2004.

Estado

Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Promedio 1
Guanajuato
Hidalgo
Michoacén
Nayarit

Puebla

San Luis Potosi
Tabasco
Tlaxcaa
Veracruz
Zacatecas
Promedio 2
Campeche
Colima
Durango
Jalisco

México
Morelos
Querétaro
Sindoa

Y ucatan
Promedio 3
Aguascalientes
BajaCalifornia
BagjaCaliforniaSur
Coahuila

Valor del indice
Refinado de
Desarrollo

(IRD)
2000
0.7
0.73
0.73

0.767
0.754
0.752
0.77
0.765
0.774
0.773
0.77
0.753
0.76

0.788
0.811
0.794
0.812
0.805
0.795
0.789
0.789
0.778

0.828
0.836
0.829
0.831

Nivel del indice
Refinado de Ramo 33
Desarrollo por alumno
(IRD) (milesde)
2000 pesos), 2004
Muy bajo 5.9
7.4
7.1
6.8
Bgo 4
6.4
6.3
8.4
4.1
6.4
5.3
6.2
5.7
8
6.1
Medio 19.8
8.4
7.3
4.2
3.8
6
51
5.2
55
7.3
Alto 6.1
6.2
10
6.2

Fondos del

Aportacion
estatal al
presupuesto
paraeducacion
local (%), 2004
17
6.4
54
9.6
285
55
12.1
8.9
17
114
25.7
126
254
131
16
7.8
7.5
20.5
314
341
6.6
13.6
17.8
191
17.6
54
335
19
15.9
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Chihuahua 0.833 5.2 24.4
Quintana Roo 0.827 7 6.9
Sonora 0.827 5.7 24.3
Tamaulipas 0.815 6.5 13.6
Promedio 4 6.6 15.7
Nuevo Ledn 0.854 Muy Alto 44 305
Promedio 5 4.4 30.5

(a) Seexcluyo al Distrito Federal debido aquelosrecursos educativos no losreciben através del ramo

33, sino por medio del ramo 11, correspondiente a los recursos que recibe la sep, la cual canalizalos

recursos educativos através de la Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal.
Fuentes: Villarreal, 2005, per, 2005y pnuD, 2002.

Asimismo, se observa que existe una muy desigual participacion de las entidades
federativas en |os recursos que destinan alaeducaci6n; asi mientras que en entidades
como Oaxaca, Hidalgo, Aguascalientesy BajaCalifornia Sur, los gobiernos estatales
tienen unabaja participacién en el gasto educativo (inferior a6 puntos porcentual es),
en otrasentidades como Jalisco, México, BajaCaliforniay Nuevo Ledn, su participacion
se ubica por arriba del 30%.

En este caso, seriarecomendabl e que setomarael principio de discriminacion positiva
paradistribuir de manera mas equitativa |los recursos federales, asi como incentivar
una mayor participacion de las entidades federativas en el gasto de sus respectivos
sistemas educativos: €llo, con laintencion de evitar que subsistan lasgrandes asimetrias
gue persisten en materia educativa entre las entidades federativas.

2. Balance del gasto publico educativo y producto interno bruto. ;Es posible
cubrir la meta de otorgar el 8 por ciento de ri8 para educacion publica?

Con laintencién de que e sistemaeducativo pudiese contar con losrecursos suficientes
para su funcionamiento, en el afio 2002, la Camara de Diputados reformé la Ley
General de Educacién, con lafinalidad de asegurar que el monto anual que el Estado
(Gobiernos Federal, Estatal y Municipal) destine al gasto educativo no seamenor al 8
por ciento del producto interno bruto (pis); aclarando que al menos el uno por ciento
debe corresponder a financiamiento de lainvestigacion cientificay tecnolégica en
lasinstituciones de educacion superior (ies). En otro articul o transitorio, seindicaque
el incremento para cubrir esta reforma de Ley serd gradual hasta alcanzar el nivel
indicado en el afio 2006.2

3 OCE, Comunicado 90.
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Sin embargo, con respecto a compromiso de destinar el 8% del piB a la educacion,
existe una diferencia entre la propuesta de la Ley citaday larealizada por el Poder
Ejecutivo en el Programa Nacional de Educacién 2001-2006. En este documento, €l
gobierno en turno también se compromete a brindar recursos crecientes alaeducacion
bajo |aexpectativa de que éstos representardn el equivalente a 8% del ris en el 2006;
sélo que en este caso se asume que este monto incluye el gasto privado. Esta
divergencia es importante, en razon de que € monto que debe destinar el gobierno
resulta muy diferente. Por ejemplo, en el 2005, se estima que el gasto publico
representabael 5.54% del B, |0 cual sumado al gasto privado (1.69%) yarepresentaba
el equivalentea 7.33% del piB; en este caso, lametaestariayamuy cercade cumplirse.
Sin embargo, asumiendo lo estipulado en la Ley General de Educacién la distancia
aun es considerable, dado que durante los cinco afios del actual gobierno el gasto
publico sdlo tuvo un crecimiento de 0.61 puntos porcentual es (paso de 5.03% a5.64%
del mB), teniendo que crecer en el préximo afio 2.36 puntos porcentual es para cubrir
este compromiso. (Ver gréfica7)

Gréfica 7. Estructura del gasto educativo como porcentaje del PIB, 2000 y 2005 (por centaj es).
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Fuente: Anexo Estadistico del V Informe de Gobierno, 2005.

Aungue en ocasiones se sefiala que destinar los recursos que faltan para cubrir la
meta del 8% del riB, pareciera mas una cuestion de voluntad politica de parte del
gobierno, el asunto es mucho mas complejo, puesto que hay que considerar que €l
gasto programable del gobierno en los cinco ultimos afios ha representado entre el
16% y el 18% del riB, Yy que al gasto publico en educacion corresponde
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aproximadamente la tercera parte de estos recursos (entre 31% y 34%); por lo cual,
las otras dos terceras partes corresponden a 10s recursos que se destinan a otros
sectores esencialesdel pais, como el de salud, vivienda, infraestructura carretera, 10s
programas productivos, etcétera. En este sentido, resulta importante que a debatir
sobre la cuestion de destinar el 8% del piB a gasto publico en educacion, se tenga
presente la forma en que pueden resultar afectados |os otros sectores al cubrir esta
meta; puesto que la insuficiencia de recursos publicos implica que para desarrollar
algun sector en particular es casi imposible no afectar el desarrollo de los otros, 10s
cuales también resultan prioritarios parael desarrollo socia y econémico del pais.

2.1. Problematica financiera en educacién
bésica, educacion media superior y superior

Educacion basica

Con la reforma que realizaron los diputados y senadores a articulo Tercero de la
Constitucion en 2001, establecieron que la educacion preescolar se constituyera en
parte de la educacién basica obligatoria para todos los mexicanos, a igua que la
primaria'y secundaria. Lo anterior, se configura en un punto apremiante desde el
punto de vista de | os recursos financieros que son requeridos paraincorporar atodos
los nifios y jovenes que todavia no tienen acceso ala educacion bésica obligatoria.

A partir de esta reforma, se considera que €l tercer grado de educacion preescolar
seria obligatorio a partir del ciclo escolar 2004-2005, y el segundo grado en €l ciclo
posterior (2005-2006); y hastael ciclo 2008-20009, lo seriael tercer grado.* Tomando
en cuenta que la tasa de cobertura de la educacion preescolar parala poblacién de 3
a5 afoserade 58.6%, en el ciclo escolar 2003-2004, es posibleimaginar, alin cuando
no se cuenta con cifras precisas a respecto, que una proporcién importante de los
nifios en edad de cursar los dos grados obligatorios para este ciclo escolar, aliin no
cuentan con laposibilidad de cumplir este requerimiento. Asimismo, considerando las
diferencias en la tasa de cobertura en preescolar entre las entidades federativas del
pais (mientras que en el Distrito Federal la cobertura es de 70%, en el Estado de
Meéxico era de apenas 46%), es posible imaginar que algunas entidades federativas
regueriran de apoyos financieros adicionales para poder cumplir este compromiso
congtitucional .®

4 OCE Comunicado 103.
5 SEP 2004.
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Desdeladécadadelos 80, lacoberturaen educacion primariase considerabahipotética
mente cubierta; no obstante, un problemaque se presentaparaincorporar alapoblacién
gue falta (en el ciclo escolar 2003-2004, |a tasa de cobertura era de 93%) al sistema
escolar tiene que ver con lo atomizada que esta la poblacion principalmente en las
zonas rurales e indigenas® Las modalidades de educacion primaria que se brinda a
estos grupos de pobl acion muestran bajos coeficientes de eficienciatermina y diversos
estudios realizados a través de pruebas estandarizadas, también muestran que su
rendimiento académico es inferior a de otras zonas mas urbanizadas’ Lo anterior,
implicalanecesidad de mejorar laoferta educativa que se brindaaestas zonas con la
finalidad de asegurar atodoslosnifiosdel paisel acceso aunaeducaci n con semejantes
niveles de calidad al que se presenta en otras zonas del pais.

En educaci 6n secundaria se encuentraun problemasimilar a anterior, si bien, latasa
de coberturaesalin masbaja (87%) que en primaria. Desde 1992, cuando laeducacion
secundariafueincluidacomo parte de laeducacién obligatoriaen nuestro pais, latasa
de cobertura se ha ampliado considerablemente. Algunos datos sefialan que esta
répida expansion solo fue posible gracias a crecimiento mucho mayor que ha
experimentado la modalidad de telesecundaria, la cual actualmente representa
aproximadamente el 20% delamatriculatotal. Estamodalidad representaunaforma
de poder incorporar alos nifios y jévenes en zonas de dificil acceso a servicio, asi
como implica reducir los costos que se tendrian que realizar para atender a estos
grupos poblacionales. Sin embargo, diversos estudi os muestran que los alumnos que
son atendidos en estamodalidad educativaobtienen nivel es de rendimiento académico
por debajo de las otras modalidades educativas® Por o tanto, procurar lamejorade
las condiciones bagjo las cuales se incorpora a la poblacion de dificil acceso a este
nivel educativo deberia significar afrontar 0s costos necesarios para brindarles una
educacién que tenga resultados semejantes a de las otras modalidades educativas.

Educacion media superior

La recomendacién anterior, también seria aplicable a la educacién de nivel medio
superior (cuyatasa de cobertura es de 53.5%), puesto que parala mayor expansion
de este nivel educativo se ha pensado también en incorporar medios audiovisuales.
En este caso, es menester considerar |a situacion de la telesecundariay realizar los
aj ustes que sean necesarios paraque losjévenes puedan acceder aopciones educativas

6 |bid.
7 SEP, 2004; Murios, et. al., 2004.
8 NORIEGA y Santos, 2004.
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que les aseguren obtener |os mismos resultados académicos. Asimismo, se requiere
brindar |0s apoyos necesarios alas entidades que se encuentran mas rezagadas en la
cobertura educativa de este nivel educativo, con lafinalidad de acortar labrechaque
las separa de | as entidades més aventajadas. En el ciclo escolar 2003-2004, mientras
que el Distrito Federal tenia una cobertura aproximada de 85%, en Michoacéan solo
era de 39%.

Ademas, con respecto a la educacion media superior hay que recordar que desde
1990 las dos modalidades existentes en este nivel educativo han enfrentado una
disminucién del costo por alumno, lo cual implicaque su expansion seestarealizando
a expensas de reducir 1os costos de estas modalidades educativas.

Educacién superior

En el nivel superior encontramos que losretos financieros que se afrontan actualmente
son multiples, ademas de contar con unamuy bajatasade cobertura, aproximadamente
de 23%, en 2003.° Esta tasa es muy bajaen contraste con las que en promedio tienen
otros paises desarrollados, incluso a gunos paises de América L atinacomo esel caso
de Argentina'y Chile. Las diferencias en las tasas de cobertura entre las entidades
del paistambién resultan importantes, mientras que algunas entidades al canzan tasas
por arriba del 30% (DF, Tamaulipas, Nuevo Ledn. Sonora), en otras la tasa alcanza
sblo hasta el 15% (México, Chiapasy Quintana Roo).

Por otraparte, las metas establ ecidas paraeste nivel educativo en el ProgramaNacional
de Educacion 2001-2006, también implicaban aumentar 10s recursos a este nivel
educativo deformagradual parapoder cumplirlasen el 2006. Tan sélo paracubrir las
metas de cobertura planteadas parael 2006, se estimaque el monto del gasto publico
en educacion superior deberia aumentar un 43% con respecto a l0s recursos que se
destinaron en 2003, o cual resulta poco probable dado que el aumento logrado entre
el 2000 y e 2003 fue solo de aproximadamente 15%. En este sentido, puede verse
gue los recursos gque se han vertido a este nivel educativo han quedado muy por
debajo delas propuestasrealizadaspor € propio gobierno paraincrementar lacobertura
en este nivel educativo.®®

Otros dos temas agidos del financiamiento en la educacion superior, son: €l de las
pensionesy lasjubilaciones en lasiks, y €l que corresponde alapocaclaridad delos
criterios através de los cuales se distribuyen las asignaciones presupuestarias entre
lasmismas.

9 MARQUEZ, 2005.
10 | bid.
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Debido a que muchas de las instituciones publicas de educacion superior se
expandieron principalmente apartir deladécadadelos 70, muchos de |l os profesores
que lograron su basificacion durante ese periodo estan Ilegando a la edad de retiro.
Pero, como el presupuesto de las ies publicas no crece en la misma proporcion para
afrontar estos pagos y asumir la contratacion de nuevos profesores, este problema
amenaza con reducir draméticamente la proporcion de |os recursos que destinan al
desarrollo académico y la investigacion. Se estima que |0s recursos que seran
requeridos para realizar estos pagos podrian llegar a ser superiores a los que
actualmente se destina a la educacion superior de carécter publico en su conjunto.

Segun un diagnostico de la anuies:?? ...las pensiones y jubilaciones de los
trabajadores académicos y administrativos de las 30 universidades publicas
del pais presentan derechos adquiridos por 77 mil millones de pesos, equivalentes
a 1.3% del riB, y que dia tras dia van incrementdndose en la medida en que
aumenta el nimero de trabajadores en retiro.

En este sentido, el problema de las pensionesy jubilaciones es un temaque requiere
la busqueda de nuevos model os de financiamiento parala educacion que eviten que
dentro de poco tiempo las universidades tengan que afrontar unacrisisfinancieraque
pongaen peligro su funcionamiento.

En relacion con lafalta de claridad en la distribucion de los recursos, cabe sefialar
quelasies generalmente reciben susingresos econdémicos por tresvias, el presupuesto
federal, el estatal y losingresos que generan por si mismas. Pero debido aque no hay
normas claras que regulen la forma en que deben participar en e financiamiento
cada uno de estos tres rubros, se encuentras grandes disparidades entre las
instituciones:

Cuadro 5. Ingreso de las universidades, 2002 (Miles de pesos corrientes)

Universidades Federa Estatal Ingresos Total
Monto % Monto % Monto % Monto %

Auténoma de

Aguascalientes 216,910 58.3 80,114 17.8 107,298 23.9 449,322 100

DeGuaddagara 1,574,579 41.4 1,794,738 47.2 1,794,738 47.2 3,803,216 100

DeColima 602,781 70.8 205,18 24.1 42829 50 850,794 100

Fuente: Méarquez, 2005. 166-167

UVILLAREAL, 2005.
12 Citado en VILLAREAL, 2005: 158-159.
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Lo anterior, como sefiala Villarreal, lleva a que en la précticalos recursos de las iEs
contintien distribuyéndose a través de inercias histéricas y la capacidad que en su
momento tengan losrectores paranegociar losrecursosdel gobierno federa y estatal.
En este sentido, se aprecian injusticias tanto en lainequitativa proporcion que existe
entrelosingresos provenientes de las diferentes vias, como también en ladesproporcion
gue el gasto federal por alumno tiene entre las diversas instituciones. Por gemplo,
mientras que el gasto federal por aumno es de méas de 29,000 pesosen laUniversidad
Auténomade BgjaCaliforniaSur, esde solo 3,000 pesosen laUniversidad Autbnoma
Juérez de Oaxaca.l3

Finalmente, otro problemaque afrontan lasies eslapresion por diversificar susfuentes
de financiamiento y aumentar sus recursos propios. Con respecto a este problema
muchas universidades han procurado aumentar los costos de matricula hacia los
estudiantes, pero esta es una medida no exenta de problemas ante la capacidad
contestataria de | os estudiantes (cuyo efecto méas notorio fue &l conflicto delaunam).
Asimismo, otras instituciones han procurado establecer vincul os més estrechos con
el sector productivo através de asesorias 0 larealizacion de estudios y proyectos de
investigacion bajo la solicitud expresa de las empresas; sin embargo, aunque estos
vinculos son aln muy aislados, la presion para que las IEs aumenten Sus recursos
propios hace temer que este tipo de experiencias aumente en detrimento de las
actividades fundamentales de las instituciones educativas, como lo son las
correspondientes aladocencia e investigacion.

Al respecto, cabe sefialar que l0s recursos propios representan proporciones muy
diferentes de los ingresos totales de las ies, por ejemplo, mientras que en las
universidades federales (unam Yy uam) representan menos del 10%, en algunas
universidades estatal es como | as de Aguascalientes, Chihuahua, Estado de Méxicoy
Sonora, estos recursos llegan a representar un poco mas del 20%.* S bien, cabe
mencionar que en estas Ultimas, una proporcion importante de estos recursos
corresponde alas colegiaturas que pagan | os estudiantes. No obstante, reconociendo
las presiones a que estan siendo sujetas las 1Es y a que las instituciones publicas
afiliadas a la ANUIES Se comprometieron a aumentar SUS recursos propios,*® seria
necesario mantenerse expectante para que los esfuerzos gque se realicen en este
sentido no afecten el desarrollo de las actividades fundamentales de |as IEs.

3VILLARREAL, 2005: 163.

14 MARQUEZ, 2005.

15 En el documento: “Propuestas de lineamientos para una politica de Estado en el financiamiento de la
Educacién Superior”, las ies afiliadas a la anuies se comprometieron a realizar esfuerzos para aumentar sus
recursos propios (Ver ANUIES, 2003).
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3. Los problemas de la eficiencia del sistema educativo

Hasta agui se han planteado diversos problemas que afronta el sistemaeducativo que
hacen pensar en la necesidad de brindar mayores recursos para aumentar las
oportunidades educativas de la poblacion; sin embargo, es necesario reconocer que
en varios aspectos € sistema educativo esineficiente y generaimportantes perdidas
de recursos.

En los diferentes niveles educativos existen todavia altos niveles de reprobacién y
bajaeficienciatermina, 1o que ocasionague setengan que destinar recursosadicionales
paralos estudiantes que tienen que repetir los grados o cursos escol ares, aumentando
considerablementelos costos que son requeridos por estudiante graduado. Enel cuadro
6, se puede observar que lastasas de reprobaci dn son mas altas segln seincrementan
los niveles educativos y la eficiencia terminal tiende a ser mucho méas baja en los
nivel es post-bési cos de educacion. Considerando que en estos niveles es mucho mas
alto & costo por alumno, es posible percibir que selograriatener un mayor impacto en
la demanda educativa si ho se tuvieran que destinar recursos adicionales para todos
aquellos estudiantes que no logran culminar sus estudios en lostiempos establ ecidos.

Cuadro 6. Reprobacién y eficiencia Terminal, 2005. (a)

Nivel y modalidad Reprobacion Eficienciaterminal
Primaria 4.7 91.3
Secundaria 18.0 79.6
Profesional técnica 237 49.3
Bachillerato 37.8 60.9
Universidades estatales (b) — 47.0
Universidadestecnol dgicas (b) — 47.0

Fuentes: (a) per Anexo estadistico del V Informe de Gobierno: (b) Villareal, 2005, sobre datos de
sesic (2002) Aspectos financieros del sistema universitario de educacion superior.

Segun Prawday Flores,*® otraformade mejorar la eficiencia con que se utilizan los
recursos educativos, consiste en gjustar la planta docente y administrativa de la
educacién normal, ala reduccion que presenta desde |a década pasada la matricula
en esta modalidad de educacion superior. El hecho de que se mantenga la planta de
trabajadores casi intacta, sefialan los autores, implicd que se elevarasignificativamente
el costo por estudiante, llegando a ser superior a los que se presentan en las

16 PRAWDA vy Flores, 2001.
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universidades. Lo anterior, también seriaaplicable alaeducacion primaria, dado que
desde €l ciclo escolar 2002-2003, la matricula ha empezado a descender debido al
declive del ritmo de crecimiento del grupo de edad que demanda este servicio, no
obstante, el nimero de maestros se ha mantenido casi invariante, o cual es mas
notorio en el caso de la educacion primaria ofrecida por el sector federal .

Otraformade mejorar laeficienciadel sistema consiste en revisar laformacomo se
distribuye el gasto educativo para determinar si se pueden realizar economias de
escalaque permitan disminuir los costos delaestructuraadministrativadel sistemay
transferir esos recursos a los servicios educativos. No obstante, a respecto existe
muy pocainformacion.

De acuerdo con datos de la Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo
Econdmico,'” el gasto educativo puede dividirse en primerainstancia en dos rubros:
a) € gasto de capital, que comprende las erogaciones en activos que tienen una
duracion mayor a un afio e incluye las erogaciones en construccion, renovacion y
reparacion de lainfraestructura educativa;.y b) el gasto corriente, que representa el
gasto en los recursos escolares que se emplean cada afio para la operacion de las
institucionesy el cual sedivide, asuvez, entresaspectos: 1) lasremuneracionesalos
docentes, 11) las remuneraciones de otro personal v i11) otros gastos corrientes, como
pueden ser |os destinados a material es de ensefianza, mantenimiento de lasinstal aciones
escolares, preparacion de alimentos y renta de instal aciones escolares.

En promedio, |os paises delaocpe destinan a gasto corriente en educacion noterciaria
lamayor proporcion del gasto educativo (92%), no obstante, México es delos paises
donde este indicador alcanza los niveles mas atos (97.6%). Por su parte, €l gasto
corriente en México se distribuye de la siguiente forma: 82.9% corresponde a las
remuneraciones de los docentes, 12% alas de otro persona y el 5.1 % corresponde
aotro tipo de gastos corrientes. Por su parte, en relacién con el gasto en educacion
terciaria, laproporcién del gasto corriente representael 86.7% del gasto educativo en
este nivel, siendo esta proporcion més cercana a promedio de los paises de la ocpe
(87%). Pero en este caso, laformacomo se distribuye el gasto corriente es diferente:
71 % corresponde alas remuneraciones delos docentes, 15% alade otros empleados
y 13.7% corresponde a otros gastos corrientes varios.'

Como se puede apreciar, estainformacion es alin muy general y no permite conocer
con certeza el gasto que se destina a | os aspectos relacionados directamente con la

17OCDE, 2002:214-223.
18 | bid.
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précticaeducativay los que corresponden alaestructuraadministrativay de servicios,
si bien, es necesario destacar que tanto en la educacion terciaria como en la no
terciaria la mayor proporcion del gasto corresponde a las remuneraciones de los
docentes, quedando muy por arribade la proporcion que en promedio corresponde a
los paises de la ocpE.

En todo caso, es menester sefialar la urgencia de contar con fuentes de informacion
mas detalladas sobre laforma en que se distribuyen |os recursos educativos entre las
diversas funciones del sistema educativo, pues como se indico, esto permitiria
determinar y distinguir, por una parte, la proporcion gue representan las funciones
directamente rel acionadas con laprécticaeducativa, lacorrespondiente ainvestigacion
y los recursos que son destinados ala estructura administrativay de otros servicios
varios. En segundo lugar, estos conoci mientos posibilitarian detectar masfécilmente
ineficiencias en el uso de los recursos publicos destinados a la educacion y generar
economias de escala que permitieran aprovecharlos mas eficientemente.

En suma, a partir del panorama anterior y reconociendo que la apertura politica en
nuestro pais ha permitido la aparicion de nuevos actores en la determinacién de los
recursos educativos, en general, y de los de la educacion superior, en particular,
resultaurgente encontrar nuevos mecani Smos que normen 'y aseguren que las distintas
instanciasdel sector educativo (niveles educativos, instituciones, programas, etcétera)
cuenten con |os recursos suficientes para su correcto funcionamiento. En los Ultimos
anos, los diputados han sido, en gran medida, responsables del incremento de los
recursos que se destinan al sector educativo, dado que el gobierno federal de manera
reiterada ha disminuido el monto de los recursos en el proyecto del presupuesto que
envia cada afo a la Cdmara de Diputados para su aprobacion. No obstante, las
modificaciones que han realizado | os di putados al os montos propuestos por € Ejecutivo
no han sido respetadas. Incluso en el afio 2005, el Presidente vet6 el presupuesto
aprobado por ese 6rgano legidativo, reduciendo con ello la magnitud del monto
autorizado por los Diputados para ser gjercido por el sector.

Por otra parte, también cabria resaltar que a pesar de la voluntad que han mostrado
los Diputados paraaumentar los recursos al sector, éstos se han tomado atribuciones
enladistribucién delosrecursosque no resultan claros; por lo cual, esurgente encontrar
mecanismos que sean respetados por os diferentes actores que tienen ingerencia
directaen ladeterminacién del presupuesto educativo.
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4. Tareas pendientes

Como se puede apreciar, uno de los problemas més importantes con respecto al
financiamiento educativo en nuestro pais, eslafatade criterios claros paradeterminar:
a) lamagnitud de los recursos que deben destinar 1os gobiernos (Federal, Estatal y
Municipal) alos servicios educativos, b) laestructuraporcentual de participacion que
deben guardar los mismosy ¢) laforma como deben distribuirse entre las distintas
instancias que dependen de este rubro de gasto.

Con respecto a esta problematica, ya existen algunas propuestas sobre 10s criterios
gue deberian normar la distribucion de los recursos. Entre éstas, se encuentran lade
Latapi y Ulloa,*® para la educacion bésica y la de la Anuies,?® para la educacion
superior.

En lapropuestade Latapi y Ulloa se consideran cinco criterios que deberian normar
la distribucién de los recursos desde una concepcién federalista del desarrollo
educativo: tresde ell os serefieren especificamente al desarrollo del sistemaeducativo,
en tanto que los otros dos, son considerados de relevanciaindirecta.

Lostres primeros criterios sobre [os que deberiafundamentarse ladistribucion delos
recursos son: el aprendizaje efectivo logrado por losalumnos, €l nivel deeficienciaen
€l uso delosrecursos que muestren |os sistemas educativos estatal esy otro orientado
a compensar las desigualdades existentes entre los mismos (bajo el principio de la
equidad). Por su parte, los de relevanciaindirecta son: €l resarcitorio, que estariaen
funcion de resarcir a las entidades federativas por |os impuestos que la federacion
recauda en €llas; y el denominado de “esfuerzo financiero”, el cual consiste en
relacionar el gasto federal por alumno en cada entidad federativa (expresado como
unidad) con respecto a gasto por alumno que realiza la entidad en contraste con el
conjunto de ellas (que también se expresacomo unidad). Seglin los autores, 1o que se
buscaria através de este criterio serianivelar el esfuerzo financiero de lafederacion
en cada entidad con respecto a esfuerzo querealizan las propias entidadesen relacion
con €l conjunto de ellas.

En suma, los autores consideran que estos criterios constituirian una primera base
paraestablecer diferentesformulas gue tengan como finalidad distribuir los recursos
educativos de una manera mas justa, equitativay estimulante, dentro del marco del

19 ATAPI y Ulloa, 2000.
20 ANUIES, 2003.
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federalismo. Mientras que los criterios del aprendizaje efectivo y de la eficiencia
estimularian a las entidades que estédn desarrollando bien sus sistemas educativos
(“te doy porqgue lo estas haciendo bien”), el compensatorio apoyaria alas entidades
gue més lo necesita (“te doy porque |o necesitas mas’), en tanto que el resarcitorio
retribuiriaalas entidades segun su participacion en larecaudacion tributaria (“ te doy
porque me das’) y el de esfuerzo financiero promoveria un esfuerzo equilibrado en
las distintas entidades federativas (“ hagamos un esfuerzo conjunto equilibrado”).

Por su parte, la propuesta de financiamiento paralaeducacién superior delaanuies,?
contemplacinco principios basi cos que deberian orientar lapoliticacorrespondiente:
a) institucionalizacion, con el fin de brindar legalidad y permanenciaalaformacomo
sedistribuyen los recursos; b) suficienciadelos recursos; c) equidad, paradisminuir
lasdesigualdadesen el trato financiero que reciben lasinstituciones; d) transparencia,
para asegurar la claridad en los mecanismos y procedimientos para distribuir los
recursosy; €) corresponsabilidad, queimplique compromisos paraquelasinstituciones
realicen un g ercicio eficiente de los recursos publicos que reciben, asi como paraque
realicen mayores esfuerzos para aumentar 10s ingresos propios. Este ultimo punto,
estdenmarcado en el compromiso delasinstituciones parafortal ecer |0s procesos de
evaluacién y rendicion de cuentas que permitan realizar un seguimiento sistemético
de sus actividades.

En este sentido, |a propuesta de la anuies comprende diversos aspectos que superan
lasprécticasactualesy vamésalladel criterio basado en el costo medio por estudiante
paraladistribucion de los recursos. Asimismo, establece una serie de compromisos
gue deben seguir el Estado (gobiernos federal, estatal y municipales) y las propias
instituciones paraasegurar unadistribucién de los recursos educativos mas eficiente,
equitativa, transparente y comprometida con la sociedad.

Finalmente, se consideraquelaprioridad principal en relacion con €l financiamiento
delaeducacién en México, consiste en legislar sobrelos criterios que aseguren tanto
la suficiencia de los recursos para el sector, como una distribucion més eficiente,
equitativay transparente, que permitamejorar laeficaciadel sistemaeducativo en su
conjunto. Sin duda, |as propuestas mencionadas pueden servir de base para avanzar
en este sentido. A

21 para més detalles sobre estos criterios se sugiere consultar: Latapi y Ulloa, 2003.
22 ANUIES, 2003.
23 Para més informacién consultar anuies, 2003.
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