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;Alguien mas
guiere participar?

Analisis pragmatico de la
interaccion verbal en el aula

Luis Arturo Avila Meléndez
Colegio de Michoacén

Introduccion

En este escrito se analiza un segmento del material empirico que sirvié como base
paraunainvestigacion sobre la practi ca educativade unaescuelabilinglie en Huautla
de Jiménez, Oaxaca.l El estudio deeste material inédito complementalainvestigacion
origina al introducir elementos del analisis pragmatico propuesto por Kerbrat-
Orecchioni.2 El conjunto de datos empleado durante |a realizacion del mencionado
estudio, fue construido y examinado de acuerdo con las nociones del microandlisis
etnogréfico desarrollas por Erickson.# El autor sugiere un andlisisen tres niveles que
corresponden al nivel cognitivo (estructura de tareas académicas, eta), a de la
interaccion socia (estructura de participacion social, eps) y a del contenido escolar
(estructura programética, er), que concurren en el desarrollo de toda actividad en el
aula. Ahorasebuscaprecisar y profundizar enlarelacion que sedaentrelainteraccion
verba y estosnivelesdel microandisis, recurriendo aun model o deandisis pragmatico
concreto.

Por otra parte, el caso que aqui se desarrollara es un aporte a la pragmatica del
discurso en el aula, puesto que hasta ahora se ha recurrido casi exclusivamente al
modelo de Browny Levinson,®> mientras que el enfoque seleccionado en este escrito
hace una critica a las maximas comunicativas definidas por Grice,® y apunta hacia
una definicién de la interaccion verbal que no se restringe a una “transmisiéon de
informacion”, sino que enfrenta cuestiones de emociones generadas en lainteraccion.
Al dudir asi aunadimension afectivay deidentidad social delossujetosqueinteractian

1 Agradezco nuevamente la confianza y facilidades otorgadas por los profesores y directivos de la escuela
“Ing. J. L. Tamayo”.

2 KERBRAT-ORECCHIONI, 1990, 1998.

3 AVILA, 1999.

4 ERICKSON, 1985.

5 BROWN y Levinson, 1987.

6 GRICE, 1979.
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en el aula, se pretende contar con elementos derivados del andlisis propiamente
linguistico, parahablar sobre laposibilidad de un ambiente adecuado, desde el punto
de vista psicol6gico y emotivo,” para el desarrollo efectivo de las habilidades del
lenguaje, definidas en el programaescolar.

Dentro deladiscusion en torno alaadecuaci 6n delaeducacion intercultural bilingte
en México, existe unacorriente orientadaafavor del uso delalenguaindigenacomo
lenguadeinstruccion, ademés de hacer que su ensefianza sea un contenido de estudio.
En el marco del andlisis micro etnogréfico, €l nivel de la estructura de participacion
social haresultado ser un campo paralabusquedaeindagacion deindicios que permiten
fundamentar estapostura. “ Interaccién y participacion, en primer término, representan
los argumentos a favor del uso de la lengua materna indigena, cuyos principales
beneficios son la mayor participacion, €l refuerzo de la autoestima de los alumnos
indigenasy laposibilidad de unainteracci én comprensivaentre alumnosy maestros’ .8

Por tratarse de una primeraexploracion, laintegracién de lapragmaticay delamicro
etnografia, se tomaron como €je de la exposicion, las categorias pragméticas que en
cada caso nos parecieron pertinentes, de acuerdo al objetivoinicial delainvestigacion,
esto es, lavaloracion de la eficacia de la préctica discursiva para el desarrollo delas
habilidades de comprensi6n delectura, durantelas actividades dedicadas a€llo; también
se hara explicitalarelacion, de distintos rasgos del discurso, con alguno de lostres
nivelesdeinterpretacion delaprécticaeducativa. En el siguiente apartado se expondran
brevemente |l os principi os que orientan el model o pragmético de Kerbrat-Orecchioni,
y mas tarde haremos un resumen critico de la investigacion antes aludida;
posteriormente, y en formabreve, se desarrollara el andlisis parcial de un fragmento
de discurso, concluyendo con algunos comentarios finales.

Modelo pragmatico del Gric?

Una sistematizacion para el estudio del discurso realizada desde una nocion amplia
de la interaccion verbal, que no se limita al andlisis de la conversacion, y que se
diferenciaclaramente de corrientes afines aellacomo ladel conversational analisys
de Schegloff y Sacks,19 es la derivada de los trabajos de Kerbrat-Orecchioni y
Traverso.!! Setrata de unasistematizacién propiacon un vasto fundamento empirico

7 MUNOZ, 1997, p. 63.

8 MENA, et al., 1999, p. 109. el subrayado es mio.

9 Groupe de recherches sur les interactiones communicatives.

10 Schegloff y Sacks, 1974,

11 Para contar con una descripcién méas extensa, se recomienda la lectura de Catherine Kebrat-Orecchioni
gue se presentan en la bibliografia.
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constituido por un cuerpo deinteraccionesauténticas, afin alalinguisticainteraccional,
que asume que lafuncion primariadel lenguaje esla comunicacion interpersonal en
diversas situaciones delavidacotidiana. L os dos aportes de esta orientacion, respecto
alaanterior tradicion del andlisisdel discurso en Francia, son: centrarse en untipo de
proceso: el intercambio verbal, y en un tipo de objeto: el que daprioridad al discurso
dialogado y oral,12 que es considerado como el tipo bésico de discurso.13

M etodol 6gicamente adoptaun punto de vista“ realista’, un procedi miento descriptivo
conducido por los datos empiricos.14 Esta caracteristica nos hizo pensar que asi se
podriadar un mejor fundamento empirico a andlisisdelaprécticaeducativaenlo que
concierne aladimension afectiva. Por Ultimo, reconoce la pertinenciade un conjunto
de procedimientos orientados a la construcciédn colectivay progresiva del discurso
(negociaciones, rectificaciones, frases inacabadas, etc.), y de la dimensién de las
relaciones, esdecir, delaimportanciadel hecho delaconstrucciony reproduccién de
laidentidad socia durantelainteraccion verbal, dimensién que se abordaespecia mente
mediante una teoria de la cortesia.

Entre los aspectos que marcan una frontera entre ésta y otras corrientes de
investigacion pragmética, se pueden mencionar:

a. Desconoce €l turno o intervencién como una unidad de andlisis propiamente
pragmética. El turno es, si acaso, unaunidad formal o superficial analizable como
parte del discurso de tipo monologal; en cambio, se reconoce a intercambio,
compuesto al menos por dosintervenciones, como unidad pragméticadel discurso
dialogal, contrastando asi con Schegloff y Sacks. Esqueméticamente, las unidades
en distintos niveles de andlisis son: (ver Cuadro 1 en lasiguiente pagina). 1

b. Lateoriadelacortesiaelaboraday aplicadaa andlisisdeladimensiéninterpersona
en el intercambio verbal, contrasta con lade Browny Levinson, en tanto que no
solo se considera el aspecto positivo de la cortesia, es decir, |as estrategias para
suavizar los Face Threatening Acts (Fra’s), Sino que establece la pertinenciade
analizar el aspecto positivo delacortesia, mediante el estudio delosactosafavor

12 1 o0 que implica una concepcion interaccional del lenguaje: “Les discours naturels sont aussi tout autre
chose, & savoir le liue ou se construisent en permanence |’identité sociale, et la relation interpersonelle” .
(Kebrat, 1998, p. 59).

13 |bid., pp. 54-56. De tal forma que €l discurso monologal es un discurso derivado.

14 TRAVERSA, 1999, pp. 22-23.

15 KEBRAT-ORECCHIONE, 1988, pp. 83-84.

ETHOSEDUCATIVO 30 * mayo-agosto 2004 «153



documentos

Cuadre 1: Urddades en distindos raveles de anabisis

Hittorin cororer sacional

Friter camb io dicurso dinbgnl

Btermercibr (de tipo Hmdatino | reactivo, etc..) dicrso m ot bl

Acto de kranag (chefiabks segm a1 rebe ¥ con e lobjetin
wipo de secuench como diectores o stbordinados).

de la cara del otro, llamados por Kerbrat-Orecchioni Face Flattering Acts
(FFA’S).16

c. Dado que se centra en el discurso dialogal y auténtico, no analiza un acto de
lenguaje independiente de la secuencia discursiva en la que se realiza, ni hace
una elaboracion tedrica algjada del uso que, efectivamente, se da a cada acto de
lengugje. Intenta una explicacion de la realizacion misma de algunos actos del
lenguaje, al insertarlos en la légica del face work,” a través de la teoria de la
cortesia, y no solo por via de las méximas comunicativas de Grice, para la
derivacion interpretativade los enunciados.

Sintesis de la investigacion: “Practica discursiva
en actividades de comprension de lectura”

Con €l objetivo deindagar sobrelarelacion entrelapracticadiscursivay el desarrollo
de habilidadeslinguisticasen el aula, sellevaron acabo lagrabacion, transcripciony
andlisisdeagunasclasesde4°, 5°y 6° grado, alo largo del ciclo escolar, en particular
de las actividades dedicadas a la comprensién de textos escolares.

Asumiendo laimportanciadelafuncién que juegan lasrelacionesinterpersonales en
el desarrolloindividual 18 pretendimos un andlisis de la préactica discursiva, como un
aspecto fundamental de las relaciones saciales, con el fin de vincularlo al desarrollo
dediversasmicro habilidades|linguisticasimplicadas en |as actividades de comprension
de lectura, utilizando los textos de la asignatura de esparfiol. Larealidad escolar fue

16 KEBRAT-ORECCHIONE, 1997, pp. 131-132. Dos nociones importantes que cabe mencionar son, la
cara negativa: territorio corporal, psicolégico, espacial, temporal; y la cara positiva: imagenes o
proyecciones que los hablantes construyen e intentan imponer durante la interaccién verbal (Traversa,
1996, p. 51).

17 GOFFMAN, 1974.

18 VIGOTSKY, 1962, GARTON, 1994.
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aprehendida através del microandlisis etnogréfico detipo cualitativo.l® Del lado del
andlisisdelaprécticadiscursiva, recurrimos alapropuestade GumperzZ2® que subraya
el carécter interactivo, situado en el tiempo del lenguaje, y las estrategias de
interpretaci 6n que ponen en practical os hablantesal momento delainteraccion verbal,
paralograr unaintercomprension. Las conclusiones principales del estudio fueron:

a. Laexistenciade rituales para ciertos patrones de interaccion verbal legitimada
por lapréctica, patronesalos que se recurre aln cuando no son los mas adecuados
para el objetivo de la actividad y el tipo de micro habilidad que debe ser
desarrollada.

b. Laefectividad de una interaccion maestro-alumno e instrucciones del maestro
menos “formalizadas’, es una estrategia que se concretiza como un proceso de
abduccion, para cierto tipo de tareas académicas dedicadas ala ensefianza de la
lengua.

Aunque se adoptaron a gunas nociones de la sociolinguisticainteraccional, hizo falta
unmayor formalismoy sistemati zacién en ladimens 6n pragméti cade lasinteracciones.

Aporte del analisis pragmatico en las investigaciones
educativas centradas en el discurso en el aula

En lainvestigacion educativa, desde lalinguisticainteraccional, se puedenidentificar
investigaciones anteriores que toman como objeto de estudio ala lengua en tanto
gue contenido de ensefianza (conocimientos y habilidades). Por otra parte, existen
estudios sobre la funcionalidad de lalengua en el aula, esto es, en tanto que medio
de instruccion, que se aproximan mas a los estudios de microsociologia y de la
reproduccién de | as relaciones sociales através de las interacciones cotidianas.? En
otras palabras, se han buscado respuestas alos planteamientos sobre ¢qué habilidades
y conocimientos linguisticos se desarrollan en la escuela?, y sobre ¢como se ensefia
—através del lenguaje en particular— dentro del aula? Cuando se centra la atencion
en las actividades de comprension de lecturarealizadas oral mente, es posible observar
la necesidad de que los alumnos desarrollen esa habilidad, a veces no reconocida
explicitamente en €l curriculo, de colaborar en la construccion de discursos orales
peculiares. Al recurrir aun andisis pragmético delainteraccion en el aula, intentamos

19 ERICKSON, 1985.
20 GUMPERZ, 1996.
21 GOFFMAN, op. cit.
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obtener evidencia de laforma en que se relacionala interaccion verbal en el aula,
con el tipo de discurso que habran de desarrollar los alumnos, de acuerdo al
programa académico.

Analisis del fragmento

Para dar orden a la exposicion, dividimos el apartado en dos secciones. Cada una
corresponde aun ambito discursivo definido por € model o pragmatico que empleamos,
intentando precisar |os aportes que dicho model o hace al estudio delas probleméticas
definidas por € microandlisisetnografico. Mas que un andlisis exhaustivo, setratade
unainvitacion para explorar larigueza de este enfoque. El fragmento seleccionado
pertenece a una clase de espafiol de 5° en la que se hacia un repaso semanal de esta
asignatura (Cuadro 2).

La negociacién

La negociacion es vista como un procedimiento que consiste en la realizacion de
gjustes de cualquiera de los elementos del discurso co-producido por los hablantes.
En & esquema mas simple, una negociacion se compone de una proposicion, una
contra-proposicidn y una aceptacién o rechazo de esta contra-proposicion.

En las lineas 1-6 los participantes gjustan el topico sobre el que centrardn por un
momento sus intercambios, pueslaslineas 4y 5 son dos alternativas distintas. En la
linea 6, al hacer una seleccion, el maestro implicitamente decide el curso de la
conversacion. Esimplicitaen tanto que no dice“ 4 no escorrecto, 5 eslo que esperaba,
entonces...”, sino que simplemente integrala 5 a su nueva proposicién. Puede verse
queen el script?? que comparten maestroy alumnos, seincluye el derecho exclusivo
del maestro pararealizar este tipo de selecciones.

Desde el punto de vistadel componente cognitivo (ETA), podemos decir que setrata
de unafocalizacion en lacual es conveniente entender laclase como unainteraccion
gue incluye atres participantes: participantes activos en un momento dado (maestro
y alumno que responden espontédneamente), y el auditorio que estaatento al resultado
delos gjustes que se hagan paraparticipar individual o colectivamente en un momento
posterior. El tipo de estrategiacognitiva paralablsquedade informacion se caracteriza
CoOmo un proceso convergente,2® es decir, en el que existe una respuesta Unica
aceptable.

22 | os distintos scripts de una situacion social definen los roles y funciones de los participantes.
28 MISHLER, 1972.
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En cuanto a componente programético (er), las preguntas del profesor serefieren a
gjemplosdelarelacion de causalidad tomados delalectura. El profesor hace evidente
lo que tiene en mente: lograr que los alumnos perciban esta relacion através de los
gjemplos, aungue nuncalo manifiestaexplicitamente.

En este sentido, laparticipacion de lalinea4 se diferenciade la5, yaque laprimera
serefiereal titulo del cuento, y laotraal tema propuesto por el libro de texto para su
desarrollo, tomando como base lalectura del “ Jaguar castigado”.

En el desarrollo de lainteraccion verbal, se les pide alos alumnos que realicen tres
tipos de emisiones, de acuerdo con los distintos criterios de pertinencia, considerando
aquellasinstrucciones explicitas emitidas por el profesor:

1. Buscar gjemplos, apartir de lanarracion leida, de larelacion de causalidad.
2. Elaborar un resumen de la narracion.

3. Narracion oral espontanea seguin €l interés personal de cada alumno.

Sin embargo, €l profesor no hace explicita larelacion y la diferencia entre los tras
tipos de proposiciones, ni hace explicitaunarelacion entre el discurso delanarracion
y €l tema de causalidad, es decir, no dice algo como, “esta narracion proporciona
giemplosdelarelacion de causaidad, como ... donde X eslacausay Y laconsecuencia’.

El segmento 8-25 del fragmento esinteresante porque proporcionaun gjemplo de la
formacomo el profesor orientalainteraccion haciael interés por cumplir los objetivos
curriculares. Esto es, mediante una negociacién del topico, en laque los alumnos no
estén del todo conscientes de haber realizado una contra-proposicién, debido aquela
proposicién del maestro es ambigua. La proposicion del maestro de lalinea 25, lo
[levara a negociar con los alumnos, pues no le interesan tanto las motivaciones
personales de éstos, sino gjemplificar larelacion de causalidad. Esto se hace evidente
en la manera como el maestro integra selectivamente las participaciones de los
alumnos.

En términos de la eps, resulta que en este fragmento es mas importante —también
paralos alumnos- llevar a cabo la interaccién que propone el maestro y no realizar
unaintervencion esponténea, seguin sus propiosintereses. Desde la perspectivadela
ETA, esclaro quelafuncién del conocimiento previo quetienen losaumnos sobrelas
reacciones del maestro, alas distintas alternativas dadas por otros compafieros, esla
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deorientarlosrespecto al tipo dediscursoy alos contenidos del mismo queel profesor
espera obtener de ell0s.24

La teoria de la cortesia

El andlisis de laforma en que se realizan las negociaciones, en términos de Fra’sy
FTA’S, proporcionaevidenciade que dichos procedi mientos siempre serealizan dentro
delasreglasde cortesia (tanto de la culturacomunitaria, como de laexclusivaacada
aulaen particular). También proporcionaevidenciade que laaceptacion selectivade
|as participaciones delos alumnos por parte del maestro, al constituir FFA’Sy FTa’sen
contra o afavor de distintos alumnos, tiene implicaciones para laidentidad de cada
uno de ellosde maneradiferenciada. Al mismo tiempo que sedefinen estasidentidades,
los interlocutores se sirven de ellas para orientar la construccion del discurso: las
respuestas de un “alumno destacado” tienen mayor probabilidad de ser |as correctas.

Cazden?® utilizael modelo de Brown y Levinson para el estudio de las variaciones
entre estilosy modos de hablaen las diferentesaulasy su vinculo con lacalidad dela
relacion interpersonal que se genera, y la relacion de todo esto con el logro de las
tareas académicas. Una de sus conclusiones importantes es que pueden existir un
gran nimero de FTA’ S Sin suavizar, gracias a unamayor cercania entre los hablantes
gueimplicalaconfianzay lacorresponsabilidad con el trabajo escolar entre maestros
y alumnos, y que favorece focalizar alos alumnos en su tarea académica.26

Cuadee ?: Frans adpeiin de unfragmende (Negociadin latende)

1 Quéfue b que vizos elotro di, reczerdan, bueno e fie b que vitos . Dregrts abierta, Byrecka. Da

2 warnos a hacer 1 pe quefio Tecor recoTdatorio de todo ko visto en esta b poshiidad de que bbs ddmmes
3 cerrmra, qué fie b que vitws, que temas vios erestos diie. der Tespuestas distitas.
4 01: eljagaar castizado L Shmwn destacado
5 A3 :calsacy coreeoehcis ercitm s kderverc in.

Elprofesor elige wma de he dos
pochilidades. Al ddegrar en su
dicurso eltdpio de wmo de bs
] alsmo s Tealirs wn FTA posidrn,
T Oy comse uerc ks cotfra b amenproyectads del
priver alwro , altimpo que

6 De qué ..de caneas. .

24 Sobre la proposicion de la linea 25, hay que recordar el andlisis propuesto por Erickson (1983), que
considera el discurso en el aula como una improvisacién, en un sentido metaférico tomado del &mbito
musical.

25 CAZDEN, 1991.

2 |bid., p. 182. Esto no ocurrié en el corpus obtenido del grupo de 6°, en el que hay una distancia social
estrecha sin tal aprovechamiento. En este sentido seria interesante investigar una posible variacién en
la frecuencia con que aparecen los FFASs o las estrategias para suavizar los FTAs, segln se emplee la
lengua indigena o €l espafiol en la misma aula bilingie.
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32
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ComEecilehe e, VY erp eaho £ 4 weT 1 terna pricipal de 1 cuerda
O el ja@iar castizado

de qat
O el Tagmr castzado

El jaguar castigado, (Alorknime quirs dar wmpequedio
renmren de ese cunerdo o de esa kyerda que vines?

Al: eram jagar que presawnt muche de a1 pilque estaba oz
artarils .. Fpor eso se Qedd pida.

Ol mds que qUieTs partiipar sobre b rmiane . a wer, adelrte Blayra

A2 que eljaguar preamnd mnche de o1 abrizo v que hasta cuarde se
E eremachiba i poquite b livpiba con oa krgma oy desde evdorces el
JaEAr es pito .

Erdorces se quedd, se quedds qué?
A piito

Pito 4jd. Slorern s quira parti Dar en cmarto a esto (617 ks gustd
ese cuerto que vinos este diy, 51t

Al
pu mde fue b oque ke gaetd, qué fue b que ke gaetd de...
A1: dfnde k awertaron agme atilos

pDonde k avertaron que Y

Al er que eljagur privero era mny preaanido y que despiEs se
wokid. .

;e qué presinvh el tigre ¥
A8 de o shrign .

Su shrigo. ¢ Como era a1 ahTizo?
A0 amar o

arvariln, ot ¢V despis vokidd 4 prenmur?

documentos

Tealzs im FFA tarrb ¥n posiio
hach el sepmdo. Adepds, el
segmdo almme tarrhiEn Te alim
i FTO ne gtin cordra el
privero altrachpar be

parti paciores.

Bstnacc in eap loka que mefier: 4
mtpo de narracHn partioubr.
Por be participac iomes de los
almoos, es chro que éstos
copprenden eltipo de disomso
qae esta hwinx cin Bplica: Se
Livibati a desamolbr el aramrerdn
rarratino, ho emden opidotes o
o ios sobre eltexto,no
rebcioran el corterido com el de
otros te o s O O e MpeTiEn ke
percorakes ete.

La estrategis delprofesor para
cotvbick b dteracc ¥m hack ke
mebciores de caalidad inplica
enplar pabbras como
ertorces, por qué, despaiée por
qué Tamin, etc.

Pregxds "shirts ", que penmiis
parti paciore s mane dErercas ¥
persoraks, Lo leward a
Twegoc i, prefiende alomas
parti paciores de aozerds 4
objetin : ejenpliiar Te hoin de
canea lidad.

Fiternovpe b cecienci Bl-

wd dorin; provoca canbibr s
bxros ¥ eltipico.

M dtesra b pattkpaciin2sa b
¥deTacciory, 4 pesar de que en
27 ya habih aceptado wma

partk pachnque diigh b
coprersacon bach ofro tema al
parecer metos adecnado para o1
ohjtin. El abnmho de 28 esm
alrrrn fodelo”
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33 amwerl, afi ¢V despus vokidd a presmnr ?
ELS FLTIRS ]

35 (Por qu ramdnd?

36 A4 porqe quedd piito

37 porque quedd pito. (Por qu rasores quedd pito?

Conclusiones

El tipo de conocimiento que provee € andlisis pragmético, en términos generales,
sirve para hacer precisiones que vinculan la ensefianza del enguaje como contenido
curricular, con la lengua como medio de instruccion. El andlisis pragmatico de la
cortesia en un medio intercultural, es (til no solo a nivel del vocabulario: frases de
cortesia, marcasreverencialesexistentesanivel del |éxico (morfologiao vocabulario),
sino que también en el estudio de unidades més amplias como las del andlisisde la
interaccion verbal.

Respecto alaafirmacion de Cazden sobre laconvenienciade“ explicar alosalumnos
nuestras expectativas —sobre la utilizacion de formas expresivas especializadas- y
explorar estrategias para ayudarlos a utilizar formas intelectualmente valiosas” 2’
este gjercicio de andlisis me permite agregar que:28

1. Cuando se habla de una adecuacién entre la interaccion verbal en € aula en
actividades de comprension de lectura, y el tipo de habilidades linglisticas que
deben ser desarrolladas en las mismas actividades, no se trata de objetivar un
tipo de discurso en correspondencia univocacon un tipo de habilidad linglistica;
maés bien, seintenta sensibilizar a maestro sobre estarelacion. A fin de cuentas,
estamos de acuerdo con Cazden, en que todo maestro ha de * encontrar un estilo
personal”.?° En todo caso, se trata de evitar que un patrén de interaccion verbal,
legitimado socialmente en la préctica, se convierta en una restriccién social
sobre un tipo de discurso que requiere ser gecutado para que el alumno logre
desarrollar las habilidades lingtiisticas programadas.

2. En el proceso de comprension, por parte de los alumnos, y de explicacion/
explicitacion, por parte del maestro, sobre el tipo de discurso que se demanda a

27 CAZDEN 1991, p. 206.

28 Hay que aclarar que las conclusiones, en cierta medida, las hemos tomado del andlisis de otros fragmentos
del corpus, y no exclusivamente del que se presenta en este escrito.

29 CAZDEN, 1991, p. 191.
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los nifios, €l profesor debe estar consciente de que sus instrucciones directas y
explicitastendrdn unamayor eficaciaconformetranscurre el tiempo, empleando
estrategias para “decir lo mismo con otras palabras’. Se trata de buscar €l
entendimiento enladternanciadelosdistintos* modos de clarificar significados’ .30

3. Enunasunto que conciernea nivel cognitivo deinterpretaciony que serelaciona
directamente con laformacién profesional delos maestros,3! no siempreesposible
realizar una descripcion explicita de lo que esperamos de los alumnos, en tanto
gue no estan sencillo explicitar el tipo de“formas’ deseadasen el discurso delos
nifios, ya que ademés de formas, se trata de estrategias discursivas, procesos de
derivacion entrelo dicho y lo presupuesto en cada enunciacion, es decir, setrata
del desarrollo de précticas discursivas complejas, cuya explicacion de manera
formal es también compleja, si se desea analizar y explicitar los elementos de
tales précticas, 0 al menos eso es |0 que pensamos leyendo investigaciones
lingliisticasdelosdistintostiposdediscurso en el aula. Algodel curriculum quedara
—¢siempre?— oculto. Al hablar de la complejidad del conocimiento que buscan
transmitir los profesores, hay querecordar tres problemas fundamental es en torno
ala puesta en préactica de alguna reforma educativay ala formacion inicia y
actualizacién del magisterio:

a. Desvinculaciénentre e conocimiento delasuniversidadesy € delasescudas
normales.

b. Desvinculacién entre conocimiento impartido en las escuelas normalesy la
diversidad de experiencias y précticas que encaran los maestros frente al

grupo.

c. Lasdificultadesqueimplicala“confusioninteresada’, hechadelosintereses
sindicales con losintereses profesional es.32

Este punto permite una reflexion en torno alaracionalidad y ala manera en que se
aproximan alarealidad del aulalos investigadores especializados, en contraste con
los profesores. Existe una apreciacion distinta, por parte de los maestros, de la
complejidad del conocimientoy delas habilidadeslingisticas que estdnimplicadasen
cada actividad de la asignatura de espafiol, en relacion con e enfoque que guia a
investigador. Mientras que €l investigador procede de manera analitica, el profesor
tiene que participar en una experiencia que se le presenta de forma no fragmentada
y compleja. Esto se hizo evidente cuando |os profesores tuvieron contacto con las

30 CAZDEN, 1991, p. 195.
31 MUNOZ, 1997, p. 67.
32 ARNAUT, 1998, p. 214.
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herramientas metodol 6gicas aqui expuestas, en algin momento del proceso de
investigaci 6n; entonces, externaron sus comentariosy dudas sobrelautilidad de estos
instrumentos, sobreladificultad que tenian paracomprenderl os; también manifestaron
sus expectativas en torno a*resultados’ casi inmediatos sobre aspectos concretos de
su préactica docente. A
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